- En la Ciudad Autdénoma de
Buenos Aires, a los diecinueve
dias del mes de noviembre de
2013, a la hora 11 y 23:

Sra. Presidenta (Conti).- La Presidencia informa que la
Comision de Asuntos Constitucionales tiene quérum, pero que
falta un legislador para que pueda hacer lo propio la
Comision de Legislaciéon General. Como el sefior diputado
Moreno ya esta Hllegando, si no se fTormulan objeciones
daremos comienzo a la reunion conjunta de ambas comisiones.

- No se formulan objeciones.

Sra. Presidenta (Conti).- Damos comienzo entonces a la
reunion conjunta de las comisiones de Asuntos
Constitucionales y de Legislacion General convocada para
tratar el proyecto de ley enviado por el Poder Ejecutivo
sobre régimen de responsabilidad del Estado (expediente
9-P.E.-2013).

La Presidencia propone el siguiente esquema de
trabajo. El tratamiento sobre la reforma, actualizacion y
unificaciéon de los codigos Civil y Comercial de la Nacioén
ha generado un debate acerca de si la responsabilidad del
Estado debe estar inmersa o no en el Coédigo Civil. Por lo
tanto, la idea es que trabajemos con todos los elementos
que surjan de esta discusidn, que necesariamente tendra que
ser muy rica.

Hay varios legisladores anotados para hacer uso
de la palabra. Por el oficialismo, informara en primer
término sobre nuestra propuesta legislativa —es decir, la

del Poder Ejecutivo- la sefiora diputada Giannettasio. Luego



expondra la sefiora diputada Carrid, quien acaba de ingresar
un proyecto de ley de su autoria sobre responsabilidad del
Estado que nos esta siendo girado por Secretaria
Parlamentaria. Para hablar a continuacién estan anotados
los sefiores diputados Tonelli, Bullrich, Laura Alonso,
Tunessi y Recalde.

Sin perjuicio de que otros legisladores también
puedan hacer uso de la palabra, la Presidencia propone que
escuchemos las distintas exposiciones hasta las 13 y 45 -ya
que a las 14 se reune la Comision Bicameral para la
Reforma, Actualizacion y Unificacion de los Codigos Civil y
Comercial de la Nacidon- y que entonces pasemos a un cuarto
intermedio hasta las 20. A esa hora, cuando ya conozcamos
las conclusiones a las que ha arribado la comisién
bicameral, volveremos a reunirnos para ver en qué puntos
hay consenso. Como los sefiores diputados saben, si queremos
emitir dictamen tenemos tiempo hasta manhana, que es 20 de
noviembre.

Si no se formulan objeciones, se procedera de la
manera indicada.

- No se formulan objeciones.

Sra. Presidenta (Conti).- Tiene 1la palabra 1la sefora

diputada Giannettasio.

Sra. Giannettasio.- Sefiora presidenta: nos encontramos
reunidos para abordar nuevamente el tema que hoy nos
convoca. Digo ‘“nuevamente” porque si bien estamos
debatiendo el tema en el lugar especifico, ya aparecio como
un condicionante en la discusién sobre la reforma,
actualizacion y unificacion de los coédigos Civil vy
Comercial de la Nacidén. En la reunidén de ayer adelantamos
algunos criterios que ahora, de alguna manera, voy a
reiterar.



Los medios de comunicacién dieron a conocer
opiniones atribuibles a distintos legisladores. Algunas
afirman que esta iniciativa consagra la “indemandabilidad”
del Estado; otras, que realmente encierra dificultades para
proteger las garantias constitucionales. Incluso algunas
sostienen lisa y [llanamente que la regulacién de Ila
responsabilidad del Estado debe estar contenida en el
Coédigo Civil y no en una norma diferente, porque ello
significaria otorgar un privilegio especial al Estado. En
este ultimo caso retornan al estilo de las fuentes
historicas de Vélez Sarsfield en la rémora de aplicar el
Cédigo Civil a la responsabilidad del Estado, siguiendo la
vieja construccion pretoriana de la Corte.

Hay un primer fallo de la Corte en 1929, otro en
1932 y un tercero en 1939. También debemos recordar el
fallo recaido en el caso Devoto, que consagra en primer
término la responsabilidad del Estado a través de una
construccion que valié la opinién del doctor Juan Francisco
Linares, maestro de muchos abogados de mi generacidén. Decia
que mas que de un caso no previsto en el derecho publico,
se trataba de una laguna del derecho. Para Linares, era
laguna del derecho tanto el caso no previsto como la ley
injusta.

Pensaba ademas que en estos casos era necesario
utilizar los principios generales del derecho.
Concretamente, una técnica que la Corte hizo propia:
aplicar la analogia de la que habla el articulo 16 del
codigo de Vélez Sarsfield actualmente vigente para poner en
practica normas sobre responsabilidad entre particulares en
materia de dafos y perjuilcios.

Este criterio fue sostenido por la Corte en el
caso de Ferrocarril Oeste y luego, aunque con
modificaciones -ya (que reconoce el principio ius
publicista, que es propio de la responsabilidad del
Estado-, en el caso Vadell. Es ahi donde comienza a haber



un viraje en el criterio de la Corte respecto de si se
deben aplicar normas especiales; es decir normas
administrativas de derecho publico, si es que reconocemos
al derecho administrativo como una ciencia autdénoma.

Esta nueva mirada de la Corte se prolonga en el
tiempo y volvemos a verla de manera contundente en el caso
Motor Once, donde directamente deja de aplicar |los
principios del Cédigo Civil para poner en practica aquellos
del derecho administrativo: para determinar una
indemnizacion por dafo emergente sin lucro cesante por un
acto licito del Estado, aplica el articulo 10 de la Ley de

Expropiaciones.

Esto lo dejo en claro porque pareciera que hay
una actitud caprichosa de escapar del derecho comin para
Ilevar al derecho administrativo a una nueva nocién. La
nocién de la responsabilidad del Estado, y que se rija por
Sus propias normas, no es una nueva hocidén, es un principio
juridico esencial de la teoria del derecho administrativo y
del derecho publico, por tanto no se rige por normas
privadas.

Esto sucede por una razéon simple que podriamos
explicar porque no es una clase para abogados ni para
alumnos que estudian derecho, es una clase para
comprometidos que tienen distintas disciplinas y que vienen
de distintos saberes.

Cuando hablamos del Estado y los particulares no
hablamos de una relacién simétrica, sino de la potestad
publica de un lado y de los particulares enfrente; estamos
hablando de esta relacion. Esta relacién no se rige por el
cédigo comun que rige relaciones entre pares, se rige por
normas propias. Lo que hemos tratado de buscar para
preservar las garantias constitucionales, justamente, fue
una norma iIndependiente y por eso el Poder Ejecutivo eleva
una ley de responsabilidad del Estado, donde reconoce que



tiene una potestad publica pero también reconoce que debe
indemnizar en el caso de sacrificio especial, que implica
el dafio por un acto licito.

Considerando esto podriamos mirar un poco cuales
fueron las discusiones. Quizads nos llevaria mucho tiempo
pero quiero decirles que esta no es una discusidén nueva, no
es porque volvidé la presidenta que nosotros aparecimos con
un proyecto de ley nuevo y una nueva estructura en la
cabeza para resolver la responsabilidad del Estado. No.
Nosotros estamos hablando de un particular que esta frente
al Estado y cuando aprendimos derecho administrativo a
muchos de los que estamos aca, que somos de la misma
generacién, nos enseflaron que era el que establecia las
normas de organizacion del Estado, las relaciones con los
particulares y el contralor jurisdiccional para evitar el
abuso. Nos ensefiaron que el derecho administrativo es el
que se paraba frente al administrado para protegerlo del
abuso del poder del Estado.

En ese mismo marco vamos a mirar la nueva ley de
responsabilidad del Estado. La vamos a mirar pensando en la
proteccion del administrado que esta frente a él y pensando
también en el Estado.

Yo he escuchado muchas cosas que no habia
escuchado antes pero vino bien porque mirando cual fue el
fundamento de nuestros mas antiguos maestros, de los mas
nuevos y también de los que estan 0 estuvieron cerca
-porque ya no estan pero se encuentran en la otra orilla-
como Sayagués Laso o Martins, vemos que aplicabamos los
principios constitucionales porque no queriamos ir al
Cédigo Civil, entonces ibamos frente a la igualdad ante la
carga publica, ibamos al articulo 17 por el derecho de
propiedad, ibamos al articulo 16 por la igualdad. Esta es
nuestra fuente, nuestro derecho es publico porque tiene que
ver con la potestad publica del Estado y, por ende, este es
nuestro derecho.



¢Cual es el otro problema? La jurisdiccién. Hay
muchos que dicen que queremos escatimarle a la jurisdiccion
civil y a sus principios de reparacion llevando al Estado
al contencioso administrativo. No. Tenemos la
especificidad. El contencioso administrativo esta para que
discutamos ahi las normas publicas que rigen el derecho
administrativo y este es un trazo concreto que va a
dirimirse en el contencioso administrativo.

No tenemos una relacion de pares. Yo respeto a
todos los colegas que tienen un pensamiento diferente pero
esta no es wuna relacion de pares, el contencioso
administrativo es un fuero especifico y creado para estas
contiendas.

Para no volver a repetir lo que ya hemos hablado
en su momento s6lo quiero hacer una recorrida rapida. En el
afo 1920, Rodolfo Bullrich, en la Teoria General de
Responsabilidad del Estado, Ffijo el criterio publicista
para determinar la responsabilidad del Estado. En el afo
1961, el doctor Gordillo, en su tesis doctoral inédita,
fijo el régimen publicista para la responsabilidad del
Estado. En el afio 1969, la doctora Maria Graciela Reiriz,
en su Tesis la Responsabilidad del Estado, fijo el régimen

publicista para la responsabilidad del Estado.
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Mas alld de este regreso de la Corte a normas de
derecho publico, también me gustaria -y para no hacerlo tan
tragico- pensar en una chanza que hace la propia Maria
Graciela Reiriz, cuando dice que si aplicaramos las normas
del Codigo Civil -utilizando los articulos 1112 y el 1069,
Titulo VI1I, de los Actos llicitos, que no son delitos, y
casi pegado a otra norma que produce la ruptura, que es el
articulo 1071, por el cual el ejercicio regular de los
propios derechos, el cumplimiento de un deber legal, no
puede constituir como 1ilicito ningun acto- habria



reparaciéon via el Cédigo Civil de los actos licitos que
producen sacrificio especial o general a los administrados.
Via la propia aplicacién del Codigo Civil, hariamos que la
administracion no responda -como pretenden algunos- por
dafios futuros, y ni siquiera por el dano cierto y actual
causado por el acto licito.

Hoy tenemos una norma que responde por el acto
licito y por el acto ilicito. La discusiéon es esta, la
tenemos aca, y la tenemos que resolver aca, después de
muchos afos, de mucha historia y de mucha injusticia. Es
cierto que hay segmentos, no importa cuales, a los que les
interesa mas demandar y reparar conforme las normas del
Cédigo Civil. Sefiores, en estas normas se aplica derecho
publico, creamos normas de derecho publico y vamos a
litigar en 1o contencioso administrativo.

Un daltimo caso, muy reciente, es el de la Cuenca
Matanza-Riachuelo. Los vecinos de Matanza y los vecinos del
sur -de Lanus y de Lomas, al fondo, todos los de la cuenca-
demandaban en la Corte por contaminacién ambiental, por
distintas enfermedades que contraian sus familias, y por
dafios y prejuicios. La Corte hizo algo muy particular, si
bien estos eran actos del Estado que habian perjudicado a
los particulares, hubo una ministra que lo iba a limpiar en
quince dias, pero todavia no pudo volver a recuperar la
escoba. (Risas.) La verdad es que en este panorama habia un
incumplimiento concreto de 6rganos del Estado respecto de
algo que se habia comprometido para evitar un dafio a todos
los vecinos.

En ese caso, la Corte aplicé derecho publico y
dijo que los dafios y perjuicios los llevan a los tribunales
de primera instancia, y que en la Corte solamente se va a
analizar la responsabilidad del Estado por el principio
constitucional que establece los nuevos derechos del medio
ambiente sustentable.



El doctor Tonelli recordara el caso “Mendoza”, a
la Ciudad Auténoma de Buenos Ailres y a la provincia de
Buenos Aires para resolver esta cuestion. Esto ocurrio hace
seis afios, exactamente.

Sra. Presidenta (Conti).- Tiene 1la palabra [la sefora

diputada Carrid.

Sra. Carrié.- Creo que estamos asistiendo, con todas las
limitaciones del tiempo, al mayor debate juridico vy
politico de 150 afios, y de mas de 300 afios en la historia
de la humanidad.

En primer lugar, quiero sefalar que tratar un
debate tan rico, a fines de noviembre y a las apuradas, es
en verdad, un disparate.

En segundo lugar, quiero decir que Graciela
Ginnettasio y yo nos formamos en la misma escuela y hoy
tenemos diferentes posiciones. Ambas respetamos
profundamente a Graciela Reiriz, que en mi opinion fue la
mejor profesora titular de catedra de Derecho
Administrativo que tuvo la Argentina, aunque no tuvo los
mejores libros. De esto hace treinta afios y estamos
suficientemente viejas como para poder decirlo.

La responsabilidad del Estado puede ser de dos
tipos. Una es la responsabilidad contractual -—-cuando se
Ilama a licitacion o se hace un contrato administrativo,
por ejemplo-, que se rige desde siempre por el derecho
publico. En esto no hay discusion.

El problema surge cuando un particular resulta
dafiado por un acto irregular de un funcionario publico. EIl
caso Devoto, que data de 1933, es muy especial: un hombre
tenia un campo y cuando van a instalar la electricidad, se
lo queman. ¢Qué dijo entonces la Corte? Que el Estado era
responsable. Pese a que el viejo articulo 43 no admitia tal
responsabilidad, 0la Corte sostuvo que el Estado era



responsable por el hecho irregular de los funcionarios
publicos y empez6 a aplicar las normas del Cédigo Civil.

Ahora bien. ¢De donde provienen las disposiciones
del Cédigo Civil sobre incumplimiento de los deberes de
funcionario publico? En realidad, del cédigo aleman. Vélez
Sarsfield no viene de Francia; viene del cédigo aleman de
1899, pero el primero en reconocer la responsabilidad civil
es el codigo de Aubry et Rau.

Como habia normas incompatibles, comenzaron a
aplicar una jurisprudencia riquisima que va Ilevando
aquella Jlaguna del derecho -el Estado se consideraba
irresponsable, porque era un Estado monarquico- al derecho
civil. Siempre hubo una disputa acerca de los fundamentos
para determinar si la responsabilidad del Estado debia
estar en el derecho publico o en el derecho civil. Por
supuesto, hay doctrina de un lado y del otro; pero como
constitucionalista, voy a tomar las posturas de las que
hablé la sefora diputada.

Tomaré entonces la postura de Bullrich, quien es
el primero en decir en 1920 que el TfTundamento de Ila
responsabilidad del Estado deviene de [la Constitucion
Nacional. Sostenia ademas que si hay derechos y garantias
hay responsabilidad del Estado, ya que como principio
general del derecho éste tiene el deber de no causar dafio.
Es muy interesante este fundamento, porque ademas esta
basado en el articulo 28, que sostiene que toda regulacioén
de los derechos debe ser razonable.

Estamos ante un cambio muy grande. Es ahi donde
se centra mi discrepancia, similar a la que tuvo Gordillo
en su momento. Este gran administrativista sostuvo
muchisimos afios después —lo menciono al hablar de Bullrich
porque es alli donde encontramos la cuestidén tedrica- que
la concepciéon politica determina la calidad y la
direccionalidad del régimen politico. Decia que todos los
Estados democraticos, liberales o demécratas sociales, con



10

constituciones donde se reconocen los derechos individuales
tienen responsabilidad integral del Estado. Ademas
manifestaba que s6lo en un Estado marxista-leninista,
estalinista o maoista.. Al decir esto pienso en Zannini,
porque soOlo esas cabezas pueden pensar que el Estado es
irresponsable.

Sr. Kunkel.- Sefiora presidenta: pido que no se falte el

respeto a personas que estan ausentes.

Sra. Carrié.- Hoy le acepto todo al sefior diputado Kunkel
porque estoy buenisima. (Risas.)

Como decia, en el paradigma de un Estado
preponderante sobre los ciudadanos se acota la
responsabilidad que éste tiene frente a los particulares,
cuando desde el paradigma de los derechos humanos todo
sujeto tiene derecho a una reparacion integral.

Gordillo dice: esto es declaracion. Pero Graciela
Reiriz afirma: esto no es declaracion; es imperativo. Por
su parte, el gran maestro Fiorini sostiene que, ademas de
formar parte del derecho publico, la responsabilidad debe
ser integral, porque no puede limitarse la reparacion del
dafio. El Estado no puede decir que afronta el dafio material
pero no el dafo moral, que no paga el lucro cesante o que
no aplica astreintes; asi lo establece el articulo 100,
ademas de la Constitucion Nacional que hace demandable al
Estado. Entonces, es Imperativo; ésta es la posiciéon de
Graciela Reiriz, tal como surge de su libro, que comparto.

Ahora bien, ¢;qué hace la Constituciéon Nacional de
1994? Cambia el paradigma, con lo cual se termina la
discusion acerca de cual es el estatus de los derechos
individuales y sociales frente al Estado.

ElI articulo 75, inciso 22, dispone que los
tratados sobre derechos humanos —especialmente los pactos y

las convenciones- integran el corpus constitucional; de
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modo tal que primero esta la Constitucion Nacional y los
tratados sobre derechos humanos, después los demas tratados
y por ultimo la ley.

A continuacién leeré un articulo operativo
constitucional del Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos, que hoy no podemos dejar de atender. Me
refiero concretamente al articulo 2°, inciso 2, de la Parte
Il que dice: “Cada uno de los Estados Partes en el presente
Pacto se compromete a garantizar que: a) Toda persona cuyos
derechos o libertades reconocidos en el presente Pacto
hayan sido violados..” —cuando se produce un dafio hay un
acto 1irregular que viola el derecho de propiedad, el
derecho a la intimidad, etcétera- *“.podra interponer un
recurso efectivo,..” —“efectivo” quiere decir que Ila
Justicia tiene que hacer cumplir el fallo, y aqui debemos
prestar atenciéon porque el proyecto enviado por el Poder
Ejecutivo dice que no hay astreintes- ‘“.aun cuando tal
violacion hubiera sido cometida por personas que actuaban
en ejercicio de sus funciones oficiales.”

Aca esta la norma; éste es el cambio de
paradigma. A partir de ahi, la cuestién es la siguiente: si
se trata solo de derecho publico -y no de derecho publico
constitucional, que integra el derecho de garantias-, solo
puede regir para el Estado federal.

Quiero que los sefiores diputados piensen en lo
que estamos haciendo. Invitamos a las provincias a adherir
a la futura ley. Supongamos que el dia de mafiana este
proyecto es sancionado; la provincia de Buenos Aires podria
aprobar una norma que establece que no hay reparacion de
dafios o que si la hay le corresponde un monto de 10.000
pesos. Estamos ante una concepcidon que otorga a cada
provincia la potestad de fijar qué dafios derivados de una

accion irregular indemniza. Esto es una locura.
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Sra. Presidenta (Conti).- La sefiora diputada Giannettasio
le solicita una interrupciéon. ¢Se la concede, sefiora
diputada?

Sra. Carrid.- Ya termino, sefiora presidenta.

Como decia, esto es una locura. Si hablamos de la
reglamentacion de un derecho constitucional y no de poder
de policia, entonces es materia de fondo. Si quieren
Ilamarlo como de fondo “derecho publico administrativo™,
haganlo; si quieren llamarlo como de fondo ‘“derecho civil™,
haganlo. Lo Udnico que hay que preservar, por su
constitucionalidad, es la reparacion integral del dafio.

No estoy embarcada en una tesis civilista ni nada
por el estilo; entiendo la discusion, pero he venido a
defender la Constitucion Nacional de 1994, como asi también
las libertades y derechos individuales de las personas
frente a cualquier Estado. Esta es una concepcion liberal
democratica; sin liberalismo en materia de derechos
individuales, no hay republica y tampoco democracia.

He presentado un proyecto de ley, que es muy
breve, cuyo nombre es el mismo que utiliza el oficialismo.
Se titula Ley de Responsabilidad del Estado y sus
Funcionarios. También es una ley especial, pero rige para
toda la Nacion.

Dice asi: “Articulo 1°.- La presente ley tiene
como objeto establecer la reglamentacién del articulo 2°.3
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos que
garantiza un recurso efectivo a toda persona cuyos derechos
y libertades hayan sido violados, aun cuando tal violaciodn
hubiera sido cometida por personas que actuaban en
ejercicio de sus funciones oficiales.

“Articulo 2°.- La responsabilidad del Estado por
su actividad ilegitima se rige por los principios y reglas
del derecho comun.
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“Articulo 3°.- En el caso de responsabilidad por
actividad 1ilegitima la reparacion debe ser integral vy
comprensiva del dafio material y moral, como asi también del
lucro cesante cuando éste se encuentre debidamente
comprobado”™.

“Articulo 4°.- El Estado responde por Ilas
acciones u omisiones ilegitimas de sus agentes en ejercicio
0 en ocasion de sus funciones. Cuando la obligaciéon estatal
es indeterminada, a fin de establecer si efectivamente se
ha configurado una accién u omision antijuridica, el juez
ponderara si el dafo resultaba previsible o evitable de
haberse obrado con la debida diligencia y de acuerdo a las

circunstancias de modo, tiempo y lugar.”

ElI articulo 5° -termino enseguida- dice: “Los
agentes publicos y el Estado.” -los concesionarios de
servicios publicos y contratistas- “.responden de manera

concurrente por los dafios causados por el ejercicio
irregular de las funciones de aquellos. El particular
damnificado deberda iniciar su demanda indemnizatoria contra
ambos..”. Esto es para evitar lo que estd sucediendo, es
decir, que por la responsabilidad objetiva s6lo se demanda
al Estado y no se demanda al funcionario que cometio el
acto irregular.

ElI articulo 5° continua diciendo: “En este ultimo
supuesto, la responsabilidad del Estado no se encuentra
condicionada a la identificacion de los agentes que

participaron en la accion u omision dafiosa.” Es decir que
si no se encuentra el domicilio puede seguir con el Estado
pero tiene que ser concurrente, tienen que demandar
concurrentemente, o0 sea, que la responsabilidad es
concurrente y que el Estado puede repetir. Esto significa
que si no se puede notificar, porque no se sabe donde esta

para trabar la litis, ahi sigue el Estado.
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Sr. Recalde.- Si no, se traba la litis.

Sra. Carrido.- Se traba la litis porque dice que eso no es
obstaculo pero en caso que esté, lo tenés que demandar.

“Articulo 6°.- El Estado responde por los dafos
ocasionados por su actividad licita, cuando ellos iImporten
un sacrificio especial.” -esta es la teoria del sacrificio
especial- “.lesivo de los derechos del afectado”. Es decir,
cuando para hacer algo tenés que destruir la cosa de un
particular y este es un sacrificio especial.

El Articulo 7° dice -esto es importante-: “El
plazo de prescripcion de la accidon de responsabilidad
estatal es de cinco afios.”

Miren, la prescripcion de dos afios es un bill de
indemnidad, con la prescripcion de dos afios estéan
prescriptos los ultimos ocho afios de gobierno por la red de
funcionarios, por Qla actuacion irregular de todos los
funcionarios publicos del Estado. Yo la llamo clausula De
Vido-Jaime, pero basicamente De Vido. Esta es la clausula
De Vido. El Estado contra sus agentes -es decir, los que no
pagaron 0 no estuvieron- tienen diez afos desde la
sentencia condenatoria contra el Tfuncionario. Se puede
imponer incluso una norma de corrupcion.

Un articulo que es muy interesante es el 8°, que
resuelve algo que nunca se discutio, que es la
responsabilidad por acto legislativo. ¢(Qué pasa cuando los
legisladores dictan leyes inconstitucionales? (Qué pasa
cuando los jueces dictan sentencias irritas, violatorias de
la Constitucion o con pago de coimas? Este articulo dice lo
siguiente: “Las disposiciones precedentes resultan de
aplicacion, en cuanto fueran pertinentes a la actividad
estatal, legislativa y judicial.”

Muchas gracias, sefiora presidenta.
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Sra. Presidenta (Conti).- ¢(Sostienen el pedido, sefora
diputada?

Sra. Carrid6.- Si.

Sra. Presidenta (Conti).- Diputado Tonelli, ¢le concede una

interrupcion a la diputada Giannettasio?

Sr. Tonelli.- Le concedo la interrupcion, presidenta.

Sra. Presidenta (Conti).- Para una interrupcion tiene la

palabra la sefiora diputada Giannettasio.

Sra. Giannettasio.- El derecho administrativo es local,
entonces nosotros tenemos una ley nacional y la ley propone
la adhesion para aquellas provincias que no tienen norma.
Hoy el 60 por ciento de las provincias tienen norma de
responsabilidad del Estado y tienen Cdodigo Contencioso

Administrativo. Muchas tienen normas de responsabilidad.

Sra. Carri6é.- ¢Me permite wuna interrupcién, diputado
Tonelli?

Yo no estoy hablando del derecho administrativo,
estoy hablando de la responsabilidad extracontractual; vy
ningun derecho administrativo local tiene responsabilidad
extracontractual por la sencilla razén de que, a partir de
Borda sin discusion y a partir de Devoto, esto es forma de
la indemnizacién civil. Pero lo que si queda claro es que
para mi no es derecho administrativo sino es reglamentacién
de la Constitucion Nacional aun cuando adquiera -y aun
cuando nos lo pongan- el nombre de civil, es de fondo y

rige para toda la Nacién. Esta es la diferencia.

T.8
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Sra. Gilannettasio.- Entiendo la reglamentacion del pacto
internacional y la pretendida vigencia nacional en el caso
de que se aprobara. Lo entiendo perfectamente. Me refiero a
como estamos hoy. Tal como estamos hoy, el derecho
administrativo es local y las normas son locales. Nosotros,
salvo que adhieran [las provincias a esta norma de
responsabilidad del Estado, no tenemos otra manera, porque
el derecho administrativo es local.

Sra. Carrid6.- Esta es una alternativa distinta de la civil
y la administrativa.

Sra. Ginnettasio.- Si. Ayer estabamos en la discusion de si
la ley tenia que ser nacional o estar en el Cédigo Civil.
Nosotros decimos que en el Coédigo Civil no, porque el
derecho administrativo es local. Si vamos a tener una ley
para el Estado federal, cada una de las provincias tendra

que tener su propia norma.

Sra. Presidenta (Conti).- Tiene [la palabra el sefior

diputado Tonelli.

Sr. Tonelli.- Una de las notas esenciales que deben
ostentar las leyes para ser validas y para ser tales es la
de tener un propoésito, un fin, un objeto valido, util. La
verdad es que respecto de esta ley, a pesar de que ayer
planteé el tema en la comision bicameral en la que estamos
discutiendo las reformas al Cédigo Civil, ni ayer ni hoy se
ha explicado cual es el proposito de esta ley, cual es el
problema que esta ley viene a solucionar, cual es el vacio
que esta ley viene a llenar, o cual es la necesidad que
esta ley viene a satisfacer. La verdad es que, segun mi
punto de vista, esta explicacién no la hemos recibido, ni
la recibiremos porque esta ley no viene a satisfacer
ninguna necesidad.
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El tema de la responsabilidad del Estado, hoy en
dia, en 1la Argentina, y después de casi 90 afios de
jurisprudencia en torno al articulo 1112 del Cdédigo Civil,
esta perfectamente claro. Todo el mundo sabe qué derecho
tiene frente al Estado, el Estado sabe perfectamente qué
responsabilidades tiene frente a los particulares, y por lo
tanto no hace falta ley alguna. Esta es la verdad.

Ademas, cuando uno lee el proyecto de ley con el
cual se intenta reemplazar no solo al articulo 1112 del
Codigo Civil sino a los tres articulos que la comision
redactora del nuevo Codigo Civil incluyé en ese proyecto
-que son los articulos 1764, 1765 y 1766-, cuando se lee el
proyecto con el que se iIntenta remediar la quita de esos
articulos del proyecto de codigo, uno entiende el propésito
y la razoén.

El propd6sito y la razén no es otro mas que
menguar y atenuar la responsabilidad del Estado v,
consecuentemente, reducir en algunos casos practicamente a
la nada, la posibilidad de demandar al Estado y de obtener
una indemnizacién de parte de quien sufre un dafo.

Esta es la verdad y hay que decirla. Si este
proyecto de ley se aprueba tal como esta, quienes sufran
dafios, quienes sufran perjuicios causados por el Estado, ya
sea en su actividad licita o ilicita, van a ver seriamente
restringida la posibilidad de demandar al Estado y de
obtener [la condigna indemnizacién por esos dafios Yy
perjuicios.

Por otra parte, hay que pensar -y esto de alguna
manera ya fue anticipado tanto por la diputada Carridé como
por la propia diputada Giannettasio- en las consecuencias.
Si esta es una ley administrativa, mediante la cual se
invita —creo que es por el articulo 11- a las provincias a
adherirse, puede perfectamente ocurrir que no se adhieran.
Entonces, ¢en esas provincias, el Estado provincial no va a
ser responsable? (No va a haber modo de demandar al Estado?
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¢No va a haber modo de exigirle indemnizacién en caso de
que provoque perjuicio a los particulares?
Ademés, si efectivamente es local..

Sr. Recalde.- Todo estd como era entonces..

Sr. Tonelli.- jNo! No esta como era entonces. jPor favor!

Y si seguimos en el ambito local, entonces cada
municipalidad va a poder regular en su propio ambito el
régimen de responsabilidad del Estado, o sea de la propia
municipalidad.

La conclusion sera un verdadero galimatias,
porque nadie sabrd a ciencia cierta cuales son sus derechos
frente al Estado ni la posibilidad concreta de demandarlo
para obtener un resarcimiento en caso de sufrir un
perjuicio.

Basta con unir la falta de un propésito util con
las perniciosas consecuencias que la sancién de esta norma
provocaria para desechar su aprobacidén y dar por terminado
el debate. Sin perjuicio de ello, quiero hacer un
comentario sobre algunos articulos -en particular de
ciertas disposiciones- para reforzar lo que acabo de
manifestar.

El articulo 1°, ademds de establecer que Ila
futura ley regirad la responsabilidad del Estado, sostiene:
“Las disposiciones del Coédigo Civil no son aplicables a la
responsabilidad del Estado de manera directa ni

subsidiaria.” Esto es un disparate, porque si asi fuere me
pregunto cémo hara la Justicia para interpretar conceptos
tales como dafio, dolo, relacion causal, hecho fortuito o
fuerza mayor, que estan previstos en la ley. ¢Como
determinara si se trata de un caso fortuito, de un caso de
fuerza mayor, si hubo dolo o mora si no se aplica el Cdodigo
Civil? (En qué otra parte de nuestra legislacién estan

previstos estos conceptos? En ninguna; so6lo en el Coédigo
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Civil, que mas allad de ser una norma de derecho privado
tiene una proyeccién sobre todos los campos del derecho.
Incluso el derecho administrativo, cuya autonomia no
desconozco -esto lo digo para satisfacer a mi estimada
colega, la sefiora diputada Giannettasio-, se nutre
forzosamente del derecho civil. Por ejemplo, cuando habla
de contrato lo hace en los términos del Cdédigo Civil.
Asimismo, cuando el derecho administrativo requiere aplicar
el concepto de persona en wuna relacién juridica,
forzosamente necesita hacerlo de acuerdo con las
previsiones del Coédigo Civil.

En consecuencia, la pretensién del articulo 1° de
que las disposiciones del mencionado cédigo no son
aplicables de manera directa ni subsidiaria, es vana. Si
fuera cierta, la ley quedaria absolutamente vacia de
contenido y se tornaria inaplicable.

El mismo articulo termina con un parrafo, que
también es un disparate, que dice: “La sancidon pecuniaria
disuasiva es iImprocedente contra el Estado, sus agentes y
funcionarios.” Esto implica que las sentencias contra el
Estado pasaran a ser letra muerta o algo decorativo. A fin
de no abundar en ejemplos, utilizaré el mismo que esgrimid
la sefiora diputada Giannettasio: la causa Mendoza. Me
pregunto qué seria de la sentencia de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién en dicha causa si no fuera por las
astreintes —las sanciones pecuniarias disuasivas, como dice
el proyecto de ley-, que la propia Corte prevé aplicar al
Estado nacional, a la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y a
la provincia de Buenos Aires. Si algo se avanzé en el
cumplimiento de 1la sentencia de la causa Mendoza fue
gracias a las sanciones pecuniarias disuasivas que la Corte
Suprema de Justicia previo en su sentencia.

Ademas, no aplicar sanciones pecuniarias al
Estado implica violar el principio de la tutela judicial
efectiva, consagrado no s6lo en nuestra Constitucioén
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Nacional sino también en los tratados internacionales de
los que la Argentina es parte: el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos y la Convencidn Americana
sobre Derechos Humanos, para citar algunos.

ElI articulo 2° del proyecto en consideracion
exceptua de los alcances de la ley los casos fortuitos o de

fuerza mayor..

Sra. Presidenta (Conti).- Sefior diputado: a Tfin de que
todos los legisladores que se han anotado para hacer uso de
la palabra tengan tiempo de expresarse, me gustaria saber
si ademas de criticar las disposiciones del proyecto hara

alguna propuesta.

Sr. Tonelli.- Si, sefiora presidenta.

Sra. Presidenta (Conti).- Su exposicion se esta dilatando

demasiado.

Sr. Tonelli.- Le pido unos minutos mas, sefiora presidenta.

Sra. Presidenta (Conti).- Continua en el uso de la palabra

el sefior diputado Tonelli.

Sr. Tonelli.- Sefiora presidenta: como decia, son todos
conceptos que pertenecen al ambito del Codigo Civil.

ElI articulo 3°, en su inciso a), solo contempla
la indemnizacion del dafio cierto y actual. Nada dice del
dafio futuro, que la jurisprudencia ha reconocido e incluso
obligado al Estado a 1indemnizar. En este punto se ve
concretamente una restriccion.

ElI mismo articulo habla de relacion de causalidad
adecuada con el dafio cuya reparacién se persigue. Me
pregunto cémo se determinara la relacion de causalidad si
no es mediante las disposiciones del Coédigo Civil.
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ElI articulo 4° dispone que la relacion de
causalidad entre el dafio y la actividad estatal sea no soélo
directa e inmediata sino también exclusiva. Es decir que
quedan excluidas la responsabilidad concurrente o]
compartida y [la concurrencia de culpas, figuras que
permanentemente son aplicadas por nuestros tribunales. Esta
es otra restriccion.

El articulo 5° establece: ““La responsabilidad del
Estado por actividad legitima es de caracter excepcional.”
No es asi; es de caracter normal, ordinario y regular.

Luego, el articulo 6° dispone: “El Estado no debe
responder, ni aun en forma subsidiaria, por los perjuicios

ocasionados por los concesionarios o contratistas..” Esto es
un disparate; si el Estado, que cuenta con el poder de
policia y debe ejercerlo sobre concesionarios |y
contratistas, permite que éstos provoquen dafios, es porque
no cumple adecuadamente con esa potestad. Por lo tanto,

esta disposicién no tiene sentido.

- Varios sefiores diputados
hablan a la vez.

Sr. Tonelli.- En otro orden de cosas, la prescripciéon que
contiene esta norma es materia del Coédigo Civil. Lo ha
dicho la Corte hasta el cansancio. Uno de los ejemplos mas
conocidos es el caso Filcrosa, respecto del cual el maximo
tribunal determiné que la prescripcion del Cédigo Civil es
aplicable a los tributos. Entonces, si ésta es una ley de
naturaleza administrativa, no hay Hlugar para previsiones

relativas a la prescripcion.

Sra. Presidenta (Conti).- La Presidencia solicita a los
sefiores legisladores que guarden silencio y pide al sefior
diputado Tonelli que contribuya a que la atencidon esté
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concentrada en el discurso. Cuando las exposiciones se
alargan, a veces quienes estan escuchando se aburren.

Sr. Tonelli.- Ocurre que el tema es lo suficientemente
importante y amerita extenderse en la exposicion.

Podria hablar mucho mas, pero creo que con lo que
dije alcanza para demostrar no soélo la inutilidad sino
también la 1inconstitucionalidad del proyecto de ley en
tratamiento.

Mi propuesta, muy concreta y sencilla, es que
permanezcan en el nuevo Cédigo Civil —que seguramente sera
sancionado porque el oficialismo cuenta con los votos para
ello- 1los tres articulos propuestos por la comisiodn
redactora; es decir los numeros 1764, 1765 y 1766. No
pretendamos 1innovar en la materia con Talsas excusas o
propésitos desconocidos, con el unico resultado concreto de

diluir o extinguir la responsabilidad del Estado.

Sra. Carrid.- Pido la palabra para una aclaracidén respecto
del tema, sefiora presidenta.

Sra. Presidenta (Conti).- Para una aclaracidén, tiene Ila

palabra la sefiora diputada Carrid.

Sra. Carrid6.- Sefiora presidenta: muchisimos de los
diputados aqui presentes no integramos la Comisioén
Bicameral de Reforma, Actualizacién y Unificacion de los
Codigos Civil y Comercial de la Nacion. En lo que se
refiere a mi concretamente, la he impugnado por
inconstitucional.

Quiero dejar en claro que estamos al margen de
las negociaciones sobre el Cdodigo Civil que distintos
partidos estan llevando a cabo fuera de este recinto y de

las comisiones aqui reunidas.
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Sra. Presidenta (Conti).- No hay nadie negociando ningun
Cédigo Civil. En la comision bicameral, varios blogues
presentaron predictamenes. Entonces, para buscar puntos de
consenso, es necesario elaborar cuadros comparativos con
las propuestas de cada uno de ellos, como se hace en toda
comision. No estadn negociando sino que hay asesores de
todos los bloques trabajando arduamente.

Sra. Carrido.- A mi ya me contaron todo..

Sra. Presidenta (Conti).- No hay negociacién ni pacto
espurio ni nada. No hay actividad ilicita alguna de este

poder del Estado que es el Congreso Nacional.

Sra. Carrio.- Hablé de negociaciones; no de pactos. EI de

Lorenzetti es un pacto; en este caso, es una negociacion.

- Varios sefiores diputados

hablan a la vez.

Sra. Presidenta (Conti).- Tiene la palabra la sefora

diputada Bullrich.

Sra. Bullrich.- Sefiora presidenta: en primer lugar, este
proyecto de ley no es una iniciativa aislada ni que nos
sorprenda. Por el contrario, esta inmerso en una concepcion
que vya hemos observado en otra oportunidad y que
lamentablemente acompafo la mayoria; me refiero
concretamente a aquel proyecto de ley que establecia
Iimites a las medidas cautelares.

¢Por qué es importante plantear estos dos
elementos en una misma i1dea? Porque tiene que ver con una
concepcion de un Estado que esta absolutamente por encima
de los derechos de los ciudadanos. Y en esta logica de un
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Estado por encima de los derechos ciudadanos o de los
ciudadanos 1o que encontramos es una concepcion autoritaria
del Estado.

El Estado es organicista, el Estado nos
representa a todos y representa los derechos de todos
aunque todos sientan violados esos derechos. Sin duda que
esta ldégica del Estado —que veo le interesa mucho al

diputado Kunkel-, que volvemos a encontrar aqui en este

proyecto..
- Varios sefiores diputados
hablan a la vez.
Sra. Presidenta (Conti).- Por favor, diputados, Iles

solicito silencio.

Sra. Bullrich.- Esta concepcion del Estado creo que ha sido
una constante que se viene repitiendo en una serie de
proyectos y de discursos que el oficialismo ha planteado a
lo largo de estos afnos.

Creo que acad hay un corazdon que se debe debatir
respecto a qué tipo de relacion tiene que existir entre el
Estado y los ciudadanos. Considero que esta relaciodn
organicista, esta relaciéon de poder donde el Estado aparece
como el representante implicito de los ciudadanos, genera
una idea de soberania absoluta, como si la soberania fuera
un concepto que el Estado puede Illevar adelante en
cualquier momento y bajo cualquier circunstancia.

Considero que este concepto 1o tenemos que
desarmar porque Q1o que hace es generar una lo6gica
absolutamente antidemocratica, donde el Estado de derecho
queda subsumido a esta idea del Estado. Por eso es que
cuando se habla de responsabilidad del Estado -vamos a los

articulos en concreto- vemos que podriamos tomar los
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problemas que hemos tenido en la Argentina en cada uno de
los articulos.

Fijense, por ejemplo, el articulo 1° que habla de
la responsabilidad directa y objetiva. Pensemos en ese
articulo y en lo que ha sido Once; quedaria totalmente por
fuera la posibilidad del juzgamiento del llamado accidente,

tragedia o desidia de Once.

Sra. Presidenta (Conti).- La diputada Giannettasio le

solicita una interrupcion.

Sra. Bullrich.- En un minuto, cuando yo termine, va a poder
hablar la diputada. Quiero seguir con la ilacion.

En el caso del articulo 2°, cuando se habla de
los casos fortuitos o de fuerza mayor, podriamos estar
hablando, por ejemplo, de lo que sucedidé en La Plata. Sin
duda que los acontecimientos tienen una parte de Tuerza
mayor o de hecho fortuito por la cantidad de lluvia caida.
Ahora bien, ¢existe el hecho fortuito en lo que significan
las alertas y la preparacion de la ciudad de La Plata a fin
de evitar este tipo de catastrofes y las pérdidas de vidas
de los ciudadanos y de sus bienes?

Lo mismo pasa con algo que estamos viviendo todos
los dias. Fijense que ahora la Corte Suprema de Justicia le
ha puesto a Moreno una sancion en dinero por lo que hizo
con las consultoras privadas.

T.12
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En este caso nosotros hemos pedido que no sea el Estado el
que lo pague, sino que sea el propio funcionario. De esta
forma, dejaria de tener responsabilidad, por ejemplo, por
haber mentido durante afos con el tema del INDEC.

Si  analizamos el articulo 3°, evidentemente
tenemos un Estado que pierde su caracter de poder de
policia, de regulador o controlador frente a aquellos casos



26

de concesiones o0 de servicios. Evidentemente, en este caso
tendriamos una inobservancia total de las normas que nos
rigen.

Lo mismo pasaria con expropiaciones o0 con
demandas de caracter personal. En consecuencia, sefora
presidenta, me parece que llevandolo a ejemplos concretos
de lo que sucede todos los dias en el pais, estariamos
dejando inerme a una cantidad de ciudadanos que sufren las
consecuencias de estos problemas de un Estado que va en
contra de los intereses de los ciudadanos.

Por otro lado, hay una concepcion absolutamente
autoritaria de un Estado que se siente por encima de los
ciudadanos, que siente que tiene un poder y una soberania
absoluta, tal cual se plantea siempre cuando se dice que la
mayoria tiene la posibilidad de hacer lo que quiera durante
su mandato.

Nosotros creemos que nhuestra Constitucidén tiene
bastante equilibrada esta concepcién entre lo que es el rol
del Estado y lo que es el lugar central del ciudadano o del
individuo, para decirlo en los mismos términos en los que
lo plantea nuestra Constituciéon. En consecuencia, seria ir
en contra de esa concepciétn, que ya se ha declarado
inconstitucional. Las medidas cautelares estan en proceso
de tramitacion de su declaracion de inconstitucionalidad.

Esta ley va en esa misma direccion. Por eso, si
se vota esta ley, nuevamente va a ser declarada
inconstitucional. Por lo cual, es preferible no seguir en
este camino de declaraciones de iInconstitucionalidad, y es
preferible, ademds, que a las ocho de la noche, como usted
ha planteado, este proyecto deje de existir y volvamos a
una logica en el que el individuo, los ciudadanos y el
Estado tengan responsabilidades concretas.

Sra. Presidenta (Conti).- Tiene 1la palabra 1la sefora

diputada Girannettasio.
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Sra. Giannettasio.- Aprovecho para hacer una aclaracion al
diputado Tonelli, y luego formularé las correspondientes a
la diputada Bullrich.

En el caso del diputado Tonelli, no comparto el
tema de sanciones pecuniarias, porque acd se estéa
refiriendo concretamente al tema de responsabilidad.
Sabemos que las sanciones pecuniarias se aplican -y no son
las mismas sanciones pecuniarias de las que habla la
diputada Bullrich- cuando el empleador -es el caso tipico-
prefiere pagar el monto del juicio a haber hecho en tiempo
y forma los depésitos y las acciones correspondientes.

Entonces, suponemos que en ese casohubo una culpa
del Estado y por eso le aplicamos la sancidon persuasiva.
Este seria el supuesto, porque si nho no se entiende la
aplicacion de la sancidén persuasiva. Moreno no tiene nada
que ver. No entiendo por qué el problema de la sancidn
persuasiva acad porque si se condena al Estado en
integralidad, no tiene razén de ser; si no se aplicarian
dos penas.

Sr. Tonelli.- (Le contesto?

Sra. Presidenta (Conti).- No voy a permitir dialogos.

Sra. Gilannettasio.- En lo que se refiere a la relacion de
causalidad, lo cierto es que no hay que 1ir al derecho
privado para aprenderla. Cualquiera que quiera saber sobre
ella puede estudiar la teoria pura del derecho; hay muchos
elementos para hacerlo.

Ademas, creo conveniente aclarar que es una
institucion tipica del derecho penal. Se supone que si a un
penalista se le dice que debe aplicar el derecho privado
para entender la relacién de causalidad, dirda que no es
cierto porque se trata de una ciencia auténoma. Pero
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resulta que nosotros, administrativistas, tenemos que
aprender la relacion de causalidad en el derecho civil.

Por ualtimo, en cuanto a la prescripciéon en el
caso concreto de los concesionarios, hay una cuestidén que
es absolutamente cierta: la accion tiene que estar dirigida
contra el concesionario. Si 1incurrié en una culpa in
vigilando, seguramente sera responsable junto con el
Estado. No hay ninguna duda respecto de este punto; ademas,
es también una regla tipica del derecho publico.

Respecto de lo manifestado por la sefiora diputada
Bullrich, s6lo haré una aclaraciéon que también vale para el
sefior diputado Tonelli.

La cuestion del lucro cesante viene del caso
Motor Once. La jurisprudencia de la Corte se basé en una
norma del derecho administrativo —la Ley de Expropiaciones
y concretamente en su articulo 10- para no indemnizar el
lucro cesante frente a una actividad licita del Estado.
Agqui no se hizo mas que recoger esa jurisprudencia aplicada
en el caso Motor Once por la Corte Suprema.

Como la sefiora diputada Bullrich se refiridé a
Once y a Moreno, me parece importante aclarar lo siguiente.
Que el articulo 1° del proyecto en consideracion disponga
que la responsabilidad del Estado es directa y objetiva
-que, por otra parte, es lo que entiende la Corte hoy-
beneficia a los familiares de las victimas de Once para
obtener una reparacion de manera inmediata. Esta es la
jurisprudencia histérica de la Corte.

En suma, que el articulo 1° del proyecto de ley
sobre responsabilidad del Estado contenga una disposicion
de esta naturaleza, va a favor de la reparacién del dafio y

no en contra.

Sra. Presidenta (Conti).- Corresponde que a continuacion

haga uso de la palabra la sefiora diputada Laura Alonso,
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pero los sefiores diputados Tonelli y Carrié solicitan
interrupciones. ¢Las concede, sefiora diputada?

Sra. Alonso (L.).- Si, sefora presidenta.

Sra. Presidenta (Conti).- Para una interrupcidén tiene la

palabra el sefior diputado Tonelli.

Sr. Tonelli.- Sefiora presidenta: brevemente quiero
contestar a algunas afirmaciones de la sefora diputada
Giannettasio.

La sancidén pecuniaria o astreintes no es una
segunda condena contra el Estado; es el modo de hacer
efectivo el cumplimiento de [la sentencia, lo cual es
totalmente distinto. Como el Estado es bastante renuente a
cumplir las sentencias -recordemos las causas Sosa, Rio
Negro y Perfil-, los tribunales muchas veces se ven
obligados a aplicar astreintes o0 sanciones pecuniarias
disuasivas para que lo hagan.

Es mas; el actual presidente de la Corte Suprema
de Justicia, doctor Lorenzetti, en su Hlibro Justicia
Colectiva, reivindica no solo la utilidad sino también la
necesidad de las astreintes para obligar al Estado a
cumplir con las sentencias.

Respecto de los concesionarios, el articulo 6°
del proyecto en consideracion afirma: “El Estado no debe

responder, ni aun en forma subsidiaria.” Entonces, lo que
dijo la sefiora diputada Giannettasio no es correcto, porque
tal como estada redactada Hla disposicion el Estado no
respondera nunca, ni siquiera en forma subsidiaria.

Por ultimo, en cuanto a los codigos Penal y
Civil, insisto en lo siguiente. ElI Cddigo Civil va mucho
mas alla; se proyecta a todas las ramas del derecho. No hay
derecho que pueda prescindir de los conceptos del Cdédigo

Civil; ni el penal ni el municipal ni el administrativo ni
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el maritimo ni ningun otro. ElI Cdédigo Civil tiene Ila
particularidad de proyectar sus disposiciones e institutos
a todas las ramas del derecho; esto no lo digo yo sino que
asi lo reconocen todos los estudiosos en la materia. Por
€so es una pretension vana, una tonteria, intentar que el
Codigo Civil no sea aplicable a la responsabilidad del
Estado.

Sra. Presidenta (Conti).- Para responder a la observacion
que el sefor diputado Tonelli hizo respecto de los
concesionarios, la Presidencia concedera el uso de Ila

palabra a la sefiora diputada Giannettasio.

Sr. Tunessi.- ¢Pero cuando podremos hablar Qlos demas

diputados, sefora presidenta?

Sra. Presidenta (Conti).- No se ponga nervioso; tranquilo,
radical. (Risas.)

Tiene la palabra la sefiora diputada Giannettasio.

Sra. Giannettasio.- Sefiora presidenta: en relacién con los
concesionarios de servicios publicos, el proyecto de ley
dispone que el Estado no debe responder, ni aun en forma
subsidiaria, cuando la accidén u omision sea imputable a la
funcidn encomendada.

Gordillo, en el capitulo XX del tomo 2 de su
obra, dirigido exclusivamente a Hla responsabilidad del
Estado y sus concesionarios, considera que la accidon se
dirige al concesionario y nunca al Estado porque es de
suponer que quien se beneficia con una concesiétn ha
depositado en garantia una cauciéon suficiente como para
responder por los perjuicios que pueda ocasionar. Es de
suponer, entonces, que tiene patrimonio suficiente para
hacerlo.
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Ahora bien; para el caso que no fuera asi y el
Estado no hubiera realizado, a través de sus d&rganos de
control, la tarea de vigilancia que le corresponde cada vez
que encomienda un cometido estatal, por supuesto que sera
responsable. Esta no es una responsabilidad subsidiaria
sino propia del Estado como persona directa y objetiva.

Sra. Presidenta (Conti).- Para una interrupcién tiene la

palabra la sefiora diputada Carrid.

Sra. Carridé.- Sefiora presidenta: creo que el proyecto de
ley no es claro respecto de la culpa que tiene el Estado en
la elecci6én del concesionario o0 por haber omitido
controlar. No esta claro, y en este punto coincido con el
sefior diputado Tonelli.

En realidad, en el caso de la concesién de un
servicio publico, la responsabilidad del Estado esta en
como elige al concesionario —porque puede optar por un
estafador que termina vaciando la empresa- y en la falta de
control. Existen organismos de control, pero este punto no
estd claro en el proyecto de ley.

Por otro lado, quiero hacer wuna aclaracion
respecto del derecho administrativo. No es auténomo, como
se pretende hacer creer, aunque lo afirmen los cientistas
de esa rama del derecho.

La relacion libertad-poder es constitucional, de
modo tal que el derecho administrativo nunca puede tener
autonomia; menos del derecho constitucional, ya que Ila
excepcion es la competencia del Estado y la regla es la
libertad.

La competencia del Estado esta prevista en la
Constitucion Nacional; concretamente, en Jlas distintas
atribuciones otorgadas al Poder Ejecutivo, al Poder
Legislativo y al Poder Judicial. No puede ir mas alla de

esas atribuciones. En consecuencia, el derecho
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administrativo es la reglamentacién pura y simple del
derecho constitucional.

Esta es una diferencia importante, porque las
reglas de la competencia —que en el fondo son la naturaleza
basica del derecho del Estado- estan en la Constitucioén
Nacional.

Ahora bien; el articulo 19 de nuestra Ley
Fundamental, que dispone que nadie estd obligado a hacer lo
que no manda la ley ni privado de lo que ella no prohibe,
deja muy en claro que esa ley debe ser constitucional.
Entonces, el criterio adoptado en 1853 y reforzado en 1994
es que la regla es 1la libertad y la excepcion la
competencia del Estado.

Esta ha sido una discusion muy larga y no es mi
intenciéon rebajar al derecho administrativo, pero debemos
tener cuidado cuando hablamos de su autonomia. Por eso dije
que la norma es de fondo; cuando el derecho constitucional
establece los derechos de los particulares puede, a través
de los coédigos, instituir principios generales del derecho.

Como bien decia el sefior diputado Tonelli, el
derecho civil no esta limitado a esa materia. Viene del 1ius
gentium, de los primeros derechos humanos universales;
luego viene el derecho romano y a partir de ahi comienza a
penetrar en todos los paises. Es decir que si hablamos de
los principios liminares del derecho también debemos hablar
de ius gentium, del estoicismo Yy del derecho de
circulacion, porque es ahi donde nacen.

Quiero citar a alguien, que me hubiera gustado
mencionar en el recinto porque tiene pertinencia; me
refiero a von lhering, quien escribidé una obra maravillosa
titulada La lucha por el derecho que creo podria gustarle a
algunos joévenes porque habla de la batalla por el derecho,
que es de todos los dias.

Von lhering pone como ejemplo histdorico un caso
paradigmatico. El rey, quien ostenta la potestas, se queda



33

con un pedazo de campo de un campesino para ampliar su

jardin.

El campesino peled y luché tanto que finalmente nacio el
derecho de propiedad frente al Estado, es decir, del
campesino frente al rey, y ahi empezaron a sentarse la
némina de los derechos de propiedad y de los derechos
adquiridos.

Lo que dice ademas Von lhering es algo que yo
quiero que todos podamos entender. Toda esta jurisprudencia
de la que ustedes hablan costé mucho; toda Ila
jurisprudencia con amparo en el caso Siri o en el caso Kot,
costd mucho porque era romper paradigmas.

- Ocupa la Presidencia el

sefior diputado Cigogna.

Sra. Carrid6.- El problema de la ley de ustedes es que
vuelve a paradigmas pre Devoto, es decir que deja sin
efecto una lucha de cien afos por el derecho en vez de
avanzar en el paradigma de la Constituciéon de 1994, de los
derechos humanos.

Termino con esto. Si las personas, por el obrar
ilegitimo del Estado, tuvieron derecho a indemnizacidon en
la AMIA, en el tema desapariciones, en el tema de exilios,
¢cpor qué eximen para el futuro de los derechos humanos al
resto de los argentinos? Nada mas, sefior presidente.

Sr. Presidente (Cigogna).- Tiene la palabra la sefiora

diputada Alonso.

Sra. Alonso.- Voy a retomar justamente lo ultimo que estaba
mencionando la diputada Carrid basicamente para entender, a
mi criterio, cuales son algunos de los efectos que puede
llegar a tener esta ley, de ser aprobada, y en caso de no
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ser declarada inconstitucional o] declarados
inconstitucionales algunos de los articulos.

Evidentemente este proyecto implica un profundo
retroceso en materia de proteccion de derechos humanos.
Aqui se retorna al Estado pre Devoto, que es establecer
—por lo menos es lo que busca como objetivo este proyecto-
un régimen de privilegio para el Estado y para los
funcionarios publicos frente a las personas.

En ese sentido, se garantiza una proteccion
especial del Estado a los funcionarios como si fueran las
personas fisicas o0 las personas juridicas, no estatales,
aquellas que estarian violando los derechos del Estado y
los funcionarios, cuando en realidad la jurisprudencia, la
doctrina y [la Constitucién Nacional han avanzado en la
proteccion de los derechos humanos e individuales frente al
Estado.

Entonces, solo para poner un ejemplo -voy a ser
muy breve-, la eliminacion de las astreintes basicamente
representa una herida de muerte para toda la lucha que han
lIlevado adelante los organismos de derechos humanos desde
1983.

En este momento pueden “googlear” un libro del
CELS, del afo 2008, que se llama La Lucha por el Derecho
-no sabia que tenia el mismo titulo que otro libro que ha
citado la diputada Carrid-, donde se destacan decenas de
casos de organismos de derechos humanos que han litigado
estratégicamente para dar cumplimiento a todos los derechos
que ustedes se puedan iImaginar y que estan contenidos en
los tratados internacionales y en nuestra Constitucioén
Nacional .

Obviamente, la eliminacion de la astreintes, que
funciona para los jueces como mecanismo para garantizar el
cumplimiento de sus sentencias, también ha funcionado para
diversos organismos de derechos humanos y para particulares
a fin de que los funcionarios publicos y el Estado también
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den el cumplimiento a esas sentencias y garantia a sus
propios derechos.

También la eliminacion de las astreintes pone a
los particulares que se rijan por el Cédigo Civil, que van
a estar reglados por esta ley, en una posicion
absolutamente discriminatoria frente a los funcionarios
publicos y al Estado. Nuevamente los funcionarios estaran
ante un régimen de privilegio, ya que no se les aplicaria
astreintes si esta ley es aprobada, sancionada y aplicada,
mientras que a cualquier particular, en cualquier litigio,
si se le pueden aplicar.

EI altimo punto al que quiero hacer mencidon -para
no extenderme mas- tiene que ver con el articulo 6° sobre
la responsabilidad del Estado en materia de servicios
publicos y proteccidon de derechos humanos. Quiero leer el
articulo 6°, porque aqui se ha hablado de concesionarios de
servicios publicos del Estado y no se leyé ese articulo.
Aprovecho para leerlo y confirmar 1o aberrante de la
redaccion y de la intencion por parte del legislador o del
autor de este proyecto respecto de la protecciéon de los
derechos humanos.

El articulo 6° del proyecto dice: “El Estado no
debe responder ni aun en forma subsidiaria por los
perjuicios ocasionados por los concesionarios o]
contratistas de los servicios publicos a los cuales se les
atribuyan o encomiende un cometido estatal, cuando Ila

accion u omisioén sea imputable a la funcidén encomendada.”

T.16
APV
AC

La propuesta del Poder Ejecutivo, esencialmente,
desprotege a todas las personas que hoy somos usuarias de
servicios publicos, provistos por un concesionario, pero
también provistos por el propio Estado. Y de alguna manera,
lo que se revela aca es la aplicacion de la responsabilidad
que tiene el Estado no s6lo de proveer un servicio publico
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que 1mplica el cumplimiento de un derecho humano, sino
también la aplicaciéon del control por parte del Estado en
la provision de ese servicio publico.

Por otro lado, 1implica la coronacion de la
impunidad de funcionarios que, por mal desempefio o por
corrupcion, han sometido y someten a miles de ciudadanos a
la violacion permanente de los derechos humanos con la
provision de servicios publicos ineficientes, inseguros, de
baja o de nula calidad.

Por supuesto, suscribo el dictamen de minoria que
ha presentado el diputado Tonelli de rechazo a este

proyecto de ley.

Sr. Presidente (Cigogna).- Tiene la palabra el sefior

diputado Tunessi.

Sr. Tunessi.- Sefior presidente: quiero dejar sentada la
posiciéon de mi bloque, el de la Unidén Civica Radical, en
cuanto hemos sostenido en la reunion de la comision
bicameral -y lo reafirmamos en esta oportunidad- que no
estamos frente a dos debates sino a un Unico debate.

Este proyecto de la reforma del Estado forma
parte de la discusion de la unificacion y actualizacion del
Codigo Civil y Comercial y no puede escindirse una cosa de
la otra. ¢(Por qué decimos esto? Porque claramente aca se
han omitido los antecedentes de los que estaba nutrido el
proyecto originario de los juristas.

Ustedes saben que el proyecto, que
originariamente elevara el grupo de juristas que trabajo en
la confeccién de la reforma que encomendd el Poder
Ejecutivo, traia tres articulos: el 1764, el 1765 y el
1766, que regulaban de manera expresa, clara, concreta y
concisa la responsabilidad del Estado dentro del cuerpo del

Codigo Civil.
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AllT se establecia claramente que el Estado
responde objetivamente por los dafos causados por el
ejercicio irregular de sus funciones sin que sea necesario
identificar al autor, y establecia la responsabilidad del
funcionario y del empleado publico y la responsabilidad del
Estado por su actividad licita, determinando en este ultimo
caso que solo comprende el resarcimiento del dafo
emergente, pero si se afecta la continuidad de wuna
actividad, 1incluye 1la comprensiéon del valor de |las
inversiones no amortizadas en cuanto haya sido razonable
para su giro. Es decir, que no en todos los casos, cuando
el Estado actua o causa dafio por su actuacién licita, debe
pagar el lucro cesante.

La segunda cuestidon, sefior presidente, que me
parece que fundamenta un Unico debate es este hecho de
cuales son los ejes que nutren el tema del Cédigo Civil.

Recién he escuchado con mucha atencidn este
debate acerca de si forma parte de la cuestiéon del derecho
civil o del derecho publico administrativo. Aun cuando
respeto las opiniones -y claramente estan sustentadas vy
seriamente defendidas-, no deberiamos olvidar que hay una
incongruencia en decir que el Coédigo Civil es puramente
derecho privado. Porque yo quisiera recordar en esta
reunion que se ha enfatizado enormemente acerca del gran
progreso que significaba 1la constitucionalizaciéon del
derecho civil. Es decir que estamos haciendo un poco mas
publico el derecho civil y un poco menos privado el derecho
del Cdédigo Civil.

Es sabido que la multiculturalidad, la
diversidad, la autonomia de la voluntad y la
constitucionalizacién del derecho privado han sido los ejes
fundamentales de esta reforma. ¢(No parece entonces un poco
ilégico decir ahora que plantear normas de derecho publico
en el Codigo Civil es una incongruencia?
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Considero importante recordar que, originalmente,
este proyecto contenia los criterios de distintos juristas
que acabo de mencionar porque era una Tforma de
constitucionalizar el derecho privado. Ya lo dijo recién la
sefiora diputada Carrid, entre otros: el gran avance de la
reforma del Cdédigo Civil es el tema vinculado con el
derecho convencional de los tratados internacionales. Su
incorporaciéon a partir de aquel logro tan importante que
fue la reforma constitucional de 1994, impulsada por el
entonces constituyente Raul Alfonsin, deja en claro que se
otorga jerarquia constitucional a los pactos
internacionales de derechos humanos.

Es falso decir que el Cdédigo Civil regula
solamente las relaciones privadas de las personas, porque
contiene muchas normas de orden publico. Acotar el universo
del Cédigo Civil a una cuestiéon de relaciones privadas es
un criterio reduccionista que nada tiene que ver con el eje
de la discusién que plantea el propio gobierno.

También se hablé del acceso al agua potable como
un derecho fundamental, de los derechos de dominio publico,
de los rios y el camino de sirga, de muchas normas de orden
publico, de Hla prescripcion y de las responsabilidades
indirectas.

En muchas normas de derecho privado, muchas veces
esta presente el interés social de la propiedad. Si se
pretende morigerar, en todo caso, el derecho privado para
que deje de ser el gran dominador de la escena y se
transforme en algo mas publico o constitucional, por asi
decirlo, ¢de qué estamos hablando?

Ahora se afirma que ciertas cuestiones no deben
estar incluidas en el Coédigo Civil. Lo estaban
originariamente; por eso decimos que el proceso sufridé una
amputacion. Haber quitado los articulos 1764, 1765 y 1766
equivale a una amputacién que, de alguna manera,
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desarticula la unidad conceptual y filoséfica del proyecto
que en un principio elaboraron los juristas.

Lo que quiero plantear en esta reunién es lo
mismo que hemos afirmado en la comisién bicameral, porque
entiendo que hay una uUnica discusion. EI Cdédigo Civil debe
tener, al menos, principios de caracter general que regulen
la responsabilidad del Estado. No creo que se puedan
delegar en el derecho publico Jlocal —provincial o
municipal- criterios disimiles en materia de
responsabilidad del Estado. Deben ser homologos en lo que
se refiere a la reparacion del dafio causado por el Estado a
raiz de su obrar licito o ilicito; es decir, iguales en
todo el pais. Por eso sostenemos que tienen que estar
contemplados en un codigo de fondo y que ademas debe haber
disposiciones de caracter general, independientemente de
que se sancionen normas de derecho publico en los ambitos
locales que regulen determinadas caracteristicas o la
manera como se debe efectivizar la responsabilidad del
Estado por su actuar licito o ilicito.

Nosotros promovimos la idea de que haya cuatro
articulos en el Codigo Civil que dispongan, basicamente, lo
siguiente: “El Estado responde objetivamente por los dafios
ciertos atribuibles directamente a su actividad licita y
por aquellos causados por el ejercicio irregular de sus

funciones.” Esto tiene que ser un principio de caracter
general.

En segundo  término: “Salvo circunstancias
especiales, la responsabilidad del Estado por su actividad

licita s6lo comprendera el dafio emergente.”

Quiero aclarar esto, porque en el proyecto en consideracion
ustedes estan diciendo que el Estado, por su obrar licito,
no tiene que pagar Hlucro cesante. Esto es segun qué

circunstancias, no siempre, salvo disposiciéon legal en
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contrario y salvo circunstancias particulares, el principio
general es que el Estado por su obrar licito no debe pagar
lucro cesante.

Dice 1o siguiente: “Los funcionarios y empleados
publicos son responsables por los dafios causados por accioén
u omision que impliquen el ejercicio irregular de su cargo.
La responsabilidad del Estado y del funcionario y empleado
publico es concurrente.” Ese es otro principio general, no
se puede extinguir, es concurrente la responsabilidad.

“El derecho publico, nacional o local regulara

los principios contenidos en los articulos.” -—-los que
proponemos- “.resultando este cdédigo aplicable de manera
subsidiaria.”

Por ualtimo, otro principio general que debiéramos
contener en derecho de fondo es el plazo de prescripcion.
“Los plazos de prescripcion de la accion seran los
establecidos, segun el caso, en los respectivos capitulos
del Cdédigo Civil como una prescripcién de caracter
general.” Lo que establece el nuevo cédigo son cinco afios
de plazo de 1la prescripcion para la responsabilidad
contractual y tres afos para la responsabilidad
extracontractual.

Entonces, sefior presidente, creemos que esta es
la cuestiétn, no podemos traer a la discusiéon -voy
terminando- amputar de la reforma integral del cd6digo un
capitulo tan claro como éste, que estaba tan regulado como
éste, que forma parte de la filosofia, de la idea central,
del proyecto central, y traernos a discutir por separado,
por cuerdas separadas, una ley de estas caracteristicas.
Ademas, esta ley no cumple con ninguno de los estandares
minimos de constitucionalidad y no respeta los principios y
los postulados jurisprudenciales de la Corte Suprema de
Justicia.

Yo escucho que se citan fTallos pero se elude
citar otros. Hay que citar la jurisprudencia de la Corte
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completa y formar una tendencia, una opinién. En
consecuencia, creo que este proyecto debiera ser
modificado. Ergo, si en la Comision Bicameral para la
Reforma se decide la incorporacidén de principios generales
al derecho de fondo, debe ser reflejado después de las
leyes nacionales o locales; y la primera ley que debiera
reflejar esos principios generales es esta que estamos
discutiendo hoy. Por eso forma parte de la misma discusion.

¢Qué decimos del proyecto que estamos tratando si
se comprendiera que debe reflejar esos principios generales
de los que vengo hablando? El cédigo debe aplicarse siempre
subsidiariamente porque aun en el proyecto que envia el
Poder Ejecutivo no dice que no se aplica indirecta o
subsidiariamente, pero dice que se va a aplicar por
caracter analogico, lo dice en los fundamentos. Y si se va
a aplicar analdgicamente, se puede entonces decir en el
texto expreso de la ley que el codigo se debe aplicar
subsidiariamente.

La ley tiene que contener la obligacion de pagar
astreintes, es un retroceso iInaceptable que el Estado no
pague astreintes cuando no cumple con las sentencias o
resoluciones judiciales. Es un privilegio inaceptable desde
todo punto de vista. En la extension de la reparacidon por
actos licitos no siempre el Estado, como dije, no debe
pagar lucro cesante. Puede ocurrir, en el caso de obrar
licito, que estén afectando 1la 1inversién de Dbienes
necesarios para la prestacion de un determinado servicio o
actividad, y en ese caso el Estado debera pagar el lucro
cesante.

La responsabilidad concurrente de los
funcionarios publicos esta en el principio general, la
responsabilidad judicial. Esta ley no establece ningun
capitulo destinado a la responsabilidad del Estado juez por
sentencias o0 resoluciones que luego causen dafio grave,
sobre todo a la libertad de las personas.
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Los plazos de prescripciéon, como ya quedd dicho,
deben ser los ordinarios. Ademas, estamos hablando
solamente de dafio presente y no de daino futuro. Esta es
otra cuestion que nosotros creemos necesario corregir en
este proyecto de ley.

Finalmente, los actos de corrupcién. En nuestro
proyecto hemos planteado la responsabilidad que debe tener
el Estado por actos de corrupcidon porque cuando se
perjudica un interés concreto de un tercero, el Estado debe
ser responsable de indemnizar por los actos de corrupcién
de sus funcionarios. Hay un capitulo del proyecto que ha
presentado el diputado Garrido que contempla expresamente
la situacion de la responsabilidad por Qlos actos de
corrupcion.

En consecuencia, sefior presidente, queremos dejar
sentado que mas alld de la idea de civilismo o derecho
administrativo, esto forma parte de una discusion integral.
Tiene que haber normas de derecho de fondo, de caréacter
general, que establezcan una aplicacidon homogénea y comdn
en todo el territorio nacional y esas normas deben ser
reflejadas en las regulaciones de caracter publico que se
realicen tanto en el orden nacional como local. La primera
que tenemos que discutir es la que estamos tratando y que
debiera reflejar los principios generales que vengo
aludiendo. Muchas gracias.

Sr. Presidente (Cigogna).- Tiene la palabra el sefior

diputado Recalde.

- Ocupa la Presidencia la

sefiora diputada Conti.
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Sr. Recalde.- Muchas gracias, sefor presidente, y agradezco
a la presidenta de la Comision de Asuntos Constitucionales
que haya venido a escucharme. (Risas.)

Voy a proponer dos modificaciones, la primera de
ellas es al Articulo 9°, que diria asi: "La actividad o
inactividad de los funcionarios y agentes publicos en el
ejercicio de sus funciones por no cumplir sino de una
manera irregular, incurriendo en dolo..”, aqui propongo la
modificacion, es decir, suprimo la frase “-y no en culpa-*“.

Luego el articulo continua de la siguiente forma: las
obligaciones legales que les estan impuestas, los hacen
responsables de los dafios que causen'”. Esta es la primera
modificacion.

También deseo hacer una ampliacién que sugiero se
incorpore como articulo 11, corriendo los actuales
articulos 11 y 12, que diria lo siguiente: “Articulo 11.-
Las disposiciones de la presente ley no seran de aplicacion
a la responsabilidad del Estado derivadas de su caracter de
empleador.”

No voy a hacer mas comentarios porque la
exposicion de la diputada Graciela Giannettasio ha
contestado todas las inquietudes, de modo que no me voy a

atrever a ampliar conceptos. Muchas gracias.

Sra. Presidenta (Conti).- Tiene [la palabra el sefior
diputado Duclos.

Sr. Duclos.- La verdad es que cuesta comprender por qué
estamos discutiendo en este momento este proyecto de ley.
Ademas, lamentamos las manipulaciones y las desprolijidades
que nos han llevado a esta situacion.

Como bien se ha dicho antes, en su momento el
Poder Ejecutivo encomienda a una comisidon de destacados
juristas el analisis de la legislacion de fondo en materia
civil y comercial, buscando su actualizacién vy su
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resistematizacion, decisién que compartimos porque es una
necesidad actualizar esa legislacion.

Ahora bien, cuando llega el anteproyecto, como al
Poder Ejecutivo no le gusta, lo modifica antes de enviarlo
al Parlamento, y cuando esta en pleno tratamiento en la
Comision Bicameral, con observaciones generalizadas desde
la oposicién cuestionando estas restricciones que hoy
estamos tratando en materia de responsabilidad patrimonial
del Estado, aparece a las apuradas este proyecto de ley,
como tantos otros temas importantes que lamentablemente
hemos tenido que tratar acada ante un atropello, porque
realmente nos sentimos atropellados.

Entonces, tratando de enmendar toda esta
desprolijidad, ahora vamos a pasar a un cuarto intermedio
para ver qué pasa en la Comision Bicameral y después
veremos como retomamos.

Si nosotros en este momento avanzaramos en la
aprobacién de una Hley de responsabilidad, habria una
superposicion porque esta vigente el viejo Codigo Civil. En
realidad, hoy un proyecto tendria que decir que se deroga
lo que establece el Cédigo Civil. Lo cierto es que antes
que en wuna discusion juridica estamos ante un debate
politico profundo porque estamos hablando nada mas ni nada
menos de cémo entendemos que se relaciona el Estado con los
ciudadanos, y la propuesta que nos trae el oficialismo es
de un Estado omnipotente, de un Estado que tiene
privilegios.

Cuando se refiere a la responsabilidad
patrimonial del Estado, Mosset Iturraspe, destacado
doctrinario en la materia, dice que el Estado —por supuesto
que en una Republica democratica- no puede reivindicar ni
reclamar preferencias o privilegios.

T.20
APV
AC
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Todos sabemos que el Estado tiene dos
responsabilidades politicas: la primera es cumplir
acabadamente con eficiencia y eficacia sus
responsabilidades, pero esto conlleva también una
responsabilidad politica de ejemplaridad. Cuando hace las
cosas, el Estado tiene que ser ejemplar ante la ciudadania.
Y acd les esta diciendo, amparado en la potestad que
sefialaba la diputada Giannettasio, que tiene mas poder y
que entonces puede hacer cosas distintas a las que hacen
los ciudadanos cuando tienen que reclamar resarcimiento de
dafos.

Y los doctrinarios, con la orientacién que recién
sefalaban, equiparan la responsabilidad patrimonial del
Estado a Hla responsabilidad de Ulas personas juridicas
privadas. Esto encuentra fundamento en [los principios
constitucionales que aqui se han sefialado: igualdad.

De ninguna manera podemos admitir que se avance
en el otorgamiento de mayores prerrogativas al Estado
cuando ademas no hay una situacidén que nos esté convocando
a analizar esto.

El diputado Tonelli al comienzo sefialaba cual es
el propoésito de la norma. ¢Estamos ante una situacion de
abuso, de resarcimiento de dafio por parte de los ciudadanos
gque tengamos que poner en balanza o que tengamos que
discutir? ¢Hay una sobreproteccién de la ciudadania frente
al Estado? (0 en realidad vemos que reilteradamente Ilos
ciudadanos estan desprotegidose indefensos para reclamar
ante el Estado?

Afios y afios litigando, logran una sentencia firme
en algun momento y el Estado no la cumple. Ahora, con esta
ley que se estd proponiendo, se suprimen las astreintes.
Para el que no conoce de derecho, la astreinte es la multa
que se le fija al Estado por cada dia que pasa ante el
incumplimiento de 1o que el juez le ha dicho que tiene que

resarcir.
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Entonces, la definiciéon politica, la propuesta
que nos trae el oficialismo, es claramente de un Estado
omnipotente, de wun Estado con privilegios. Esto es
coherente cuando lo analizamos con otras propuestas que han
generado mucha polémica en los ultimos meses y el afio
pasado. Recordemos 1la ley antiterrorista, la ley que
restringe el ejercicio de las medidas cautelares, o la
norma que perjudicé a los trabajadores con la nueva ley de
seguro ante los riesgos de trabajo.

También estamos estableciendo Ilimites en el
principio general de la necesidad de una reparacion
integral de los dafios.

Entonces, desde nuestro bloque, el GEN, y desde
el Frente Amplio y Progresista vamos a rechazar este
proyecto de ley porque claramente perjudica a la sociedad.
Cuando desde el oficialismo se habla permanentemente de
sumar derechos, de permitir que los ciudadanos tengan
nuevos derecho, esta es una demostraciéon mas de la
contradiccion. Aqui los ciudadanos tienen menos derechos
frente al Estado.

Reitero: no podran hacer cumplir una sentencia
con la sancién pecuniaria, tendremos legislaciones diversas
en una materia como esta, se libera la responsabilidad
cuando participa un tercero o el damnificado en Ila
generacion del dafo. Pensemos en un hecho simple: un
accidente en una plaza que tiene un juego con falta de
mantenimiento, pero donde hubo también imprudencia de un
chico, o de un padre, o de la familia, y se generd un dafio.
NI siquiera va a aparecer de manera concurrente la
responsabilidad del Estado, puede haber responsabilidad del
damnificado o de un tercero que contribuyé a generar el
dafio. ¢Pero donde estd el Estado que tiene una
responsabilidad por la propiedad del espacio publico? Lo
mismo, en el caso de los concesionarios y contratistas que
tienen una responsabilidad de control y de vigilancia o de
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eleccidén, como se sefialé antes aqui, del contratista o del
concesionario. NI siquiera de manera subsidiaria aparece la
responsabilidad del Estado.

Las restricciones en materia de prescripcion
también son prerrogativas insostenibles.

En definitiva, no vamos a acompafar esta
restriccion de los derechos de los ciudadanos frente al
poder del Estado.

Por un lado, dejamos planteado el rechazo al
proyecto oficial que estamos tratando y, por el otro,
subsidiariamente planteamos que si no prospera en la
comision bicameral -anhelamos que se recupere sensatez y
que se pueda avanzar hacia un Cédigo Civil y Comercial
razonable y que este tema quede 1incorporado en esta
legislacion de fondo-, cuando reanudemos esta reunioén
deberiamos estar tratando proyectos alternativos.

El sefior diputado Gerardo Milman, de nuestro
bloque, ha presentado un proyecto alternativo que pediremos
se ponga en consideracion en caso de que se insista con la
sancion de una ley especial en la materia.

Sra. Presidenta (Conti).- Tiene [la palabra el sefior

diputado Garrido.

Sr. Garrido.- Sefiora presidenta: quiero hacer una
reflexion, que ya alguien hizo, respecto del tipo de
tratamiento que estamos dando a una norma que es esencial:
la ley de responsabilidad del Estado.

El Estado argentino tiene una deuda de mas de
ciento cincuenta afios. Hace un siglo y medio que debid
sancionar esa ley; ahora, cuando se apresta a hacerlo,
sigue un procedimiento exprés sin escuchar a nadie. En el
transcurso de esta reunion se tocaron temas
importantisimos; se plantearon diferentes conflictos e
incluso se debatié acerca de si esta materia debe ser
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regulada por el derecho civil o por el derecho
administrativo. Sin embargo, reitero, se estid tratando la
cuestioén sin escuchar a nadie y sin conocer lo que marca la
doctrina; en suma, sin llevar a cabo el debate serio y
profundo que la cuestion amerita. No es serio que después
de ciento cincuenta afos de espera el tema sea resuelto en
quince minutos, maxime cuando las discrepancias sobre su
procedencia y contenido son muy profundas, tal como se
advierte a partir de las observaciones de varios colegas.

Otra cuestion respecto de la cual también me
interesa reflexionar es la forma como esta redactado el
proyecto. Lamentablemente, refleja su intencidn: recortar
algunos derechos que vienen siendo reconocidos por la
jurisprudencia desde hace mucho tiempo. En verdad, legislar
de esta manera y cristalizarlo en una norma que implica
recortar derechos reconocidos por la jurisprudencia de la
Corte, es complicado. Si el Congreso sanciona este proyecto
de ley, cercenara derechos que la jurisprudencia reconoce a
partir de una elaboracion pretoriana de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén basada en aspectos que no estan
regulados por norma alguna sino que, por el contrario, son
el fruto de una elaboracion que toma en cuenta el Cdédigo
Civil y hace una aplicacién analdégica con criterios de
equidad.

En otras palabras, estaremos dictando en 2013 una
norma que recorta derechos. Esto me parece preocupante,
porque implica la regresividad de los estandares
reconocidos hoy dia por la jurisprudencia.

Quiero referirme puntualmente a algunas de las
cuestiones sobre las que esta norma avanza y que, a mi
entender, requeriran de una correccidn en caso de que su
sancion prospere.

Para advertir claramente que el objetivo de este
proyecto de ley es cercenar ciertos derechos, basta
considerar que no hay un articulo especifico para la
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responsabilidad del Estado por actos ilegitimos. Quien
redacto esta iniciativa apunto a recortar la
responsabilidad del Estado por actos legitimos, ya que nada
dice acerca de la magnitud de la reparacion por los dafios
derivados de sus actos 1ilegitimos. En consecuencia, se
torna necesario inferir los alcances de tal reparacion,
cuando en realidad deberia estar regulado de otra manera;
tendria que estar claramente establecido en un articulo
especifico qué reconoce el Estado en esos casos.

Muchos sefores diputados se refirieron ya a las
sanciones pecuniarias disuasivas. También en este punto
queda en claro cual es el objetivo de la norma, porque al
determinar que no se podran aplicar sanciones pecuniarias
disuasivas resulta evidente que apunta a lo que no se va a
reconocer; dicho de otra forma, a lo que el Estado va a
reparar en caso de que incurra en irresponsabilidad.

Por supuesto, estamos en desacuerdo con que no se
apliquen sanciones pecuniarias disuasivas; de hecho, si
este proyecto de ley prospera vamos a proponer que se
contemple su aplicacién. Como recordaran los sefiores
diputados, algo similar se intenté con la sancién de
aquella norma que Jlimitaba las medidas cautelares,
promovida por el gobierno hace pocos meses.

Si reparamos en lo que ocurre con las denuncias
por incumplimiento de las sentencias judiciales,
advertiremos que no pasa nada. Hay una avalancha de
denuncias penales por incumplimiento de sentencias en la
Justicia federal, que no da abasto, que no prosperan. Por
eso creo que la existencia de astreintes o0 sanciones
pecuniarias disuasivas es la Unica manera que tiene aquel
que goza de una sentencia fTavorable contra el Estado para
lograr que éste cumpla.

En cuanto a las responsabilidades concurrentes,
el texto del proyecto deja de lado la jurisprudencia de la
Corte, segun 1la <cual, en caso de responsabilidades
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concurrentes, cada uno debe proceder a la reparacion del
dafio en la medida que le corresponda. En el caso de la
iniciativa en consideracién, la parquedad del texto podria
dar lugar a que no haya ningun tipo de indemnizacidén, aun
en caso de responsabilidad concurrente. Es decir que hace
tabla rasa con una gran cantidad de fallos de la Corte que
contribuyeron a asentar un criterio distinto; por ejemplo
aquellos recaidos en los casos ‘“Vadell”, ‘“Bonadero”,
“Dominguez” y ‘“Posse”.

Por otro lado, se afirma que soOlo correspondera
reparar el dano actual cuando la jurisprudencia, a partir
del fallo “Godoy”, reconoce que debe repararse el dafo
futuro siempre que exista certidumbre sobre él. Es decir
que también aqui hay un recorte respecto de la amplitud de
la indemnizacién que la jurisprudencia actualmente vigente
reconoce.

La iniciativa en consideracion también se
preocupa por recortar la responsabilidad del Estado
derivada de actividades legitimas al establecer que no
corresponde la indemnizacién del lucro cesante. Escuché a
la sefiora diputada Giannettasio hacer referencia al fallo
“Motor Once” pero recuerdo que hay otros posteriores, como
los fallos “Juncalan” y “El Jacarandd”. Debo reconocer que
los estandares establecidos por 1la Corte son bastante
imprecisos, ya que hace referencia a ciertos supuestos
donde habria un recorte desmedido del derecho de propiedad
y propone que en esos casos excepcionales se amplie la
reparacion también al Jlucro cesante. Respecto de este
punto, el nuevo Cdodigo Civil proyectado por los juristas
utiliza un estandar especifico segun el cual también
deberia haber reparacién, bajo ciertas condiciones, en los
casos de 1i1nversiones no amortizadas. Entendemos que la
iniciativa en tratamiento deberia prever un estandar
semejante para evitar que se recorte la magnitud de la
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reparacién o indemnizacion que la Corte ha reconocido en
los fallos mencionados.

A continuaciéon me referiré a la responsabilidad
judicial. El proyecto en debate sostiene que no procede la
responsabilidad por actos judiciales, cuando la
jurisprudencia actualmente vigente reconoce que corresponde
indemnizacién en casos de negligencia o error judicial. De
hecho, una norma sobre responsabilidad del Estado de
ninguna manera deberia descartar la responsabilidad por
errores cometidos durante la actividad judicial. A nuestro
entender es malo, porque implica un retroceso respecto de
los estandares actualmente vigentes en materia de
reparacion.

En cuanto a la responsabilidad derivada de los
dafios ocasionados por concesionarios de servicios publicos
0 contratistas del Estado, creemos que el proyecto se queda
corto respecto de los estandares actuales. Por ejemplo,
aquel establecido por la Corte en el fallo “Zacarias,
Claudio contra Provincia de Cdérdoba”: debe estar reconocida
la responsabilidad estatal cuando los dafios hayan sido
consecuencia directa del ejercicio irregular del poder de
ordenacion, regulacién o control sobre el servicio que
corresponde al Estado. El proyecto en tratamiento nada dice
sobre el particular, lo que podria recortar el alcance que
actualmente tiene la indemnizacion.

Respecto de 1los plazos de prescripcion, nos
parecen exiguos. Asimismo, entendemos que es muy malo que
se excluya la responsabilidad concurrente de los
funcionarios publicos. En este punto, la doctrina mas
respetable —como la de Gordillo- sefialan la importancia de
que el funcionario publico responda de manera personal,
porque de lo contrario quedaria una puerta abierta a la
arbitrariedad y el abuso por parte de ellos.

Entonces, es importante que se mantenga la
responsabilidad concurrente. De hecho, nos parece que el
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Estado deberia repetir contra los funcionarios publicos;
una muy mala practica del Estado actual es que generalmente
no repite contra los funcionarios publicos que incurren en
arbitrariedades o0 delitos que generan responsabilidad
civil. A nuestro entender, cuando la magnitud del perjuicio
que debe afrontar el Estado lo justifica, la ley deberia
obligarlo a repetir contra los funcionarios publicos. Esto
también tendria que estar contemplado en el proyecto de

ley.

Finalmente, entendemos que si estamos regulando
sobre responsabilidad del Estado no podemos ignorar los
compromisos asumidos por la Argentina mediante distintos
tratados internacionales. En esta materia especifica lo mas
novedoso es la convencion de las medidas contra la
corrupcién, donde se establece expresamente que en la
legislacion interna de los Estados debe reconocerse el
derecho a indemnizacidn por actos de corrupcidon cometidos
por funcionarios publicos. Entendemos que eso también
debiera incorporarse en la ley, y si prospera finalmente el
tratamiento de este proyecto vamos a proponer que esto se
incorpore en un dictamen alternativo. Muchas gracias.

Sra. Presidenta (Conti).- Tiene la palabra la sefora

diputada Parada.

Sra. Parada.- Muchas gracias, sefiora presidenta.

Las disertaciones de los diputados Carrio,
Garrido y Tonelli han tocado una variedad de temas en los
que estamos contestes; por lo tanto, no voy a repetir ni a
reiterar.

Ahora bien, acd hay una cuestion que es
riquisima, una discusion que generalmente nos importa a las
personas que estamos ligadas al derecho. Se trata de un
debate, como se dice, de administrativistas y civilistas;
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pero esta no es la discusion de la gente, y esta es nuestra
preocupacion.

La verdad es que esta regulacion, ademas de ser
inconstitucional -porque se estd protegiendo y poniendo
coronita a los funcionarios publicos- es altamente
peligrosa. Nosotros estamos desconociendo un derecho que
estd en nuestra Constitucidén y estamos haciendo ciudadanos
de primera y segunda categoria. Por ejemplo, me voy a
referir a un tema que aca no se ha tocado, los
trabajadores.

Me extrafa que no hayamos caido en la cuenta,
sobre todo aquellos que representamos organizaciones de
trabajadores, en el sentido de ver qué pasa con los
empleados estatales y qué pasa con los empleados que son de
las provincias y de las municipalidades; no van a tener el
mismo rango que tienen los trabajadores de las empresas
privadas. En esto de la constitucionalizacion que estamos
discutiendo del Cdédigo Civil -luego vamos a pasar a otra
sala quienes estamos en la Comisién Bicameral-, también
advertimos que decimos una cosa pero hacemos otra porque lo
unificamos con el Codigo Comercial.

También en este proyecto estamos hablando de una
cuestion de responsabilidad del Estado mientras la
hojarasca que se corresponde al derecho administrativo o al
derecho civil es que corresponde al derecho comun; esta es
la discusion. La verdad es que a nosotros no nos preocupa
si esta en el codigo o no esta en el cédigo, porque estamos
discutiéndolo también en la Comision Bicameral, hay leyes
que no estan en el coédigo y pretenden sacar un coédigo
unificado. Entonces, esa no es la preocupaciéon. La
preocupacion y de lo que no cabe duda es si es derecho de
fondo o no, si es un derecho constitucional o no y merece
el reconocimiento del Estado.

Aca lo que el Estado estd haciendo es no proteger

a los ciudadanos y ciudadanas, esta protegiendo a
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funcionarios, esta es la verdad de lo que se oculta acid. No
puede ser que dejemos al Estado con coronita, al Estado
volviendo a la monarquia, al poder absoluto. Todos Ilos
avances que se han tenido en este sentido se estan tirando
por tierra y la verdad es que en este momento no me parece
importante ni relevante la discusion de si es del derecho
administrativo, salvo por el tramite que pueda tener o
porque estamos dejando fuera el derecho de gente, el
derecho de las personas. No porque considere que el Estado
no merezca un tratamiento especial, no soy de aquellos que
se enrola en [la teoria personalista y dice que son
personas, al contrario, la responsabilidad del Estado es
mayor que la de cualquier individuo. No podemos dejar a los
amigos del poder, a las empresas concesionarias que tanto
dafio han hecho -no quiero entrar en detalles porque todos
los conocemos y sabemos 1o que padecemos y lo que se sufre-
al dejarlos liberados a las victimas y a sus familiares
libradas a la suerte de esas empresas. El Estado tiene el
deber indelegable de controlar y la verdad es que me parece
de una irresponsabilidad supina dejarlo afuera.

Quiero aclarar que vamos a presentar dictamen,
sefiora presidenta.

Sra. Presidenta (Conti).- Recordemos el estatuto del

empleado publico y la ley de personal civil de la Nacion..

Sra. Parada.- ¢(Puedo pedir una interrupcién, presidenta?

Sra. Presidenta (Conti).- No.

Sra. Parada.- Entonces no diga cualquier cosa porque usted

dice 1o que quiere.

Sra. Presidenta (Conti).- Tiene la palabra la sefora

diputada Marcela Rodriguez.
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Sra. Rodriguez.- Sefiora presidenta: en realidad coincido
con todo lo que ha dicho el diputado Garrido y con algunas
expresiones de la diputada Carri6o, por lo tanto voy a
tratar de ser muy breve.

En algun sentido, me siento de la misma forma que
me sentia cuando entraba a la facultad y todos los
profesores —porque la mayoria eran varones- empezaban a
hablar de la naturaleza juridica y de la autonomia del
derecho civil, del derecho de la navegacion, del derecho
administrativo, del derecho tributario, y puedo seguir asi,
sucesivamente.

No desconozco la discusion de fondo ni el
problema. Creo que ademas lo que estamos enfrentando es que
este proyecto de ley es malo. Entonces, me voy a dedicar a
eso. Creo que independientemente de esa discusion, si se
hubiera presentado un proyecto de ley excepcional, al
menos, una miraria con mayor simpatia todo esto.

Si bien es cierto que ha hecho un gran cambio, el
cuadro de la UCD que mas alto ha llegado, y nos ha enviado
este proyecto -el presidente Boudou en ese instante-, la
verdad es que no ha logrado hacer una proteccién de derecho
lo suficientemente fuerte.

Cuando la diputada Giannettasio hacia referencia
a la teoria pura, me imagino que se referia a la teoria
general del derecho. Esto lo digo desde la filosofia del
derecho, desde la teoria general del derecho..

Sra. Giannettasio.- Hice referencia a la teoria pura de
Kelsen.

Sra. Rodriguez.- Bueno, en ese mismo sentido, o desde la
filosofia del derecho, para mi un derecho tiene como
correlato un deber y una obligacidén, si no no es derecho.



56

Volviendo a 1la filosofia del derecho, por mi
Ilamen “tutd” a las cosas. No me caso con las palabras; el
problema es el contenido.

ElI proyecto omite capitulos centrales de la
responsabilidad estatal. En realidad, no dice nada sobre la
responsabilidad del Estado “legisferante”, dice muy poco y
bastante mal respecto de 0la responsabilidad del Estado
juez. Aca se ha mencionado el pacto de los derechos
sociales, y yo diria de la Convencidon Interamericana de
Derechos Humanos, en tutela judicial efectiva, pero no
incorpora los criterios de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Simplemente me guio con los casos
Gonzalez, Rosendo Cantu, Fernandez Ortega, Yy cOomo va
incluso respecto de la responsabilidad de procurador en
determinadas 1investigaciones de violaciones de derechos
humanos, incluso con particulares. ¢(Cémo después el Estado,
por determinadas actitudes, termina siendo responsable?

Insiste con el concepto de falta de servicio
propio del derecho francés, que creo que en este marco no
tiene nada que ver con un Estado social democratico, modelo
nacional o popular, o como quieran llamarlo.

Estas cuestiones me parecen centrales y se van
viendo a lo largo de este debate. También se han mencionado
a las astreintes. Yo misma tengo varias sentencias ganadas
por amparo por acceso de la informacién, pero lo cierto es
que nunca me han mandado la informacién. La forma de
conminar a ejecutar una sentencia es con astreintes y tiene
que ver con la ejecuciéon de la sentencia y no con la
responsabilidad del Estado. Por eso, no es doble
responsabilidad porque son dos hechos diferentes de los que
estamos hablando.

Sobre 1la culpa concurrente ya se ha hablado
suficiente. No importa dénde se la quiere ubicar, si en el
derecho administrativo o en el derecho civil; lo que no se
puede es violar la clausula de igualdad, y esto lo digo
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porque lo que aqui se estd haciendo justamente es violar la
igualdad de derechos. Por ejemplo, cuando una persona es
atropellada por un particular o por un auto de policia.

Ya se ha dicho en el transcurso de la reunidén que
el dafo actual no es algo que la jurisprudencia contemple o
exija. Ademds, se establece como requisito que la relacidn
de causalidad sea directa, inmediata y exclusiva, cuando en
verdad es absolutamente multicausal. Es una critica menor
porque la jurisprudencia la ha usado; no necesitaban hacer
todo esto.

Al igual que el sefior diputado Garrido, quiero
recordar que la sefiora diputada Giannettasio ha citado la
causa “Motor Once”. En realidad, deberiamos empezar por el
fallo “Eduardo Sanchez Granel”; después viene el Tallo
“Canton”, dictado por la Corte de la dictadura en 1979, y
recién luego el fallo “Motor Once”. Mas adelante se dictan
los fallos “Juncalan” y “El Jacaranda”; este ultimo dice
que el afectado tiene derecho a una reparaciéon plena.

Justamente, la Céamara critica el hecho de que no
se haya acogido la doctrina del fallo “Eduardo Sanchez
Granel”. Entonces, me parece que el caso “Motor Once” es un
ejemplo aislado dentro de la jurisprudencia. Imagino que el
fallo “Canton” no es uno de los favoritos para la sefiora
diputada Giannettasio.

Sra. Giannettasio.- ¢Por qué cree usted que elijo los
fallos, sefiora diputada? Le aclaro que he hecho una

enumeracion mucho mas extensa.

Sra. Rodriguez.- Quise decir que seguramente no iba a
justificar una jurisprudencia emanada de la Corte de la
época de la dictadura. En realidad, lo expresé a modo de
cumplido; no lo tome a mal, sefora diputada.
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Sra. Giannettasio.- Analicemos la jurisprudencia de la

Corte; sin cumplidos.

Sra. Rodriguez.- Respecto de [los concesionarios de
servicios publicos, casi todos ya hablaron del tema. De
todas formas, insisto en la culpa que le cabe al Estado no
s6lo por no controlar sino también por elegir.

Ademds, <creo que la responsabilidad civil
extracontractual deberia ser ampliada y que el tema de las
prescripciones merece ser tenido en cuenta.

En el articulo 8° se quiere seguir la
jurisprudencia de 1la Corte -la de los afios noventa,
ciertamente- en lo que se refiere a la nulidad de los actos
administrativos.

A mi entender, el tema de la responsabilidad de
los funcionarios publicos amerita una respuesta acorde con
la Convencion Interamericana contra la Corrupcién, tal como

lo sostuvo el sefior diputado Garrido.

Sra. Presidenta (Conti).- Acto seguido hard uso de Ila
palabra el sefior diputado Pais y a continuaciéon el sefior
diputado Yoma, luego de lo cual la Presidencia invitara al
plenario de las comisiones a pasar a cuarto intermedio
hasta la hora 20.

Tiene la palabra el sefior diputado Pais.

Sr. Pails.- Sefora presidenta: he anotado cuatro o cinco
comentarios de los sefores legisladores para hacer algunas
reflexiones. Ademas, informaré sobre una propuesta de
modificacion del articulo 2°, que oportunamente hiciera
Ilegar por Secretaria.

Considero necesario ratificar que nuestro sistema
de gobierno es federal, que las provincias no delegaron una
potestad absoluta en el Congreso de la Nacion y que los
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derechos, por estar amparados en la Constitucion Nacional,
son competencia del gobierno federal; no del Congreso.

Es decir que en materia de derecho publico, las
provincias no delegaron potestad alguna en la Nacién. En
funcién de ello, salvo en el caso de las facultades
expresamente delegadas, no le asiste al Parlamento
competencia para legislar en la materia. Por mas que haya
derechos garantizados por la propia Constitucion Nacional o
por los pactos internacionales, en materia procesal las
legislaciones provinciales deben obrar ajustandose a
nuestra Ley Fundamental. Si no lo hicieran, los jueces
ordinarios y aun la Corte puede declararlas
inconstitucionales; pero las normas dictadas por el
Congreso Nacional no pueden sustituirlas.

En segundo término, entiendo que el proyecto en
consideracion es positivo porque comprende la
responsabilidad del Estado, tanto contractual como
extracontractual, derivada de su accionar licito o ilicito.
No deja lagunas en cuando a la obligaciéon del Estado de
resarcir y al derecho del particular de ser resarcido.

En cambio, es materia opinable —-por eso lo
estamos discutiendo- si avanzamos en la exclusion del lucro
cesante cuando hablamos del obrar licito del Estado o si
abrevamos incluso en jurisprudencia reciente. La sefiora
diputada Rodriguez invoc6é el caso “El Jacaranda”, donde si
bien la Corte no condené al Estado por el lucro cesante si
analizé la procedencia de la indemnizacién. Ademas hay
viejos fallos que, abrevando en la Ley de Obras Publicas,
sostienen que la reparacidén debe ser plena e integral. Por
supuesto, quedan excluidos los casos de expropiacidén, que
estan regidos por una ley especifica.

Quizas podriamos avanzar y buscar una formula tal
que, cuando exista ley especial del Congreso Nacional,
quede excluido el 1lucro cesante y en todas las deméas
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situaciones la indemnizacion sea plena, integral y justa.
Entiendo que en estos puntos hay coincidencia.

Por otro lado, coincido con que el concepto de
prescripcion liberatoria rige las normas del derecho comun;
asi lo ha sostenido la Corte. El propio proyecto de ley en
tratamiento dispone que la prescripcion liberatoria con
responsabilidad civil, tanto contractual como
extracontractual, es de tres afos. Pienso que en el Codigo
Civil, a la responsabilidad civil se podria agregar la
responsabilidad administrativa. De esta manera se obviarian
las normas procesales que estamos iInvocando que son, desde
el punto de vista del derecho positivo actual, menos
permisivas, porque establecen en dos afios el plazo de
prescripcion para la responsabilidad extracontractual.

Por otro lado, quiero expresar que disiento con
la redaccidén del articulo 2° porque los incisos a) y b)
establecen los mismos supuestos.

ElI mencionado articulo comienza diciendo: *“Se
exceptuan de los alcances de la presente ley..” En realidad,
de lo que se trata es de excluir la responsabilidad del
Estado. Una materia que estd siendo regulada, como en este
caso, no queda exceptuada de los alcances de la ley sino
excluida en determinados supuestos; por ejemplo, los casos
fortuitos o de fuerza mayor, siguiendo los mismos
parametros que el derecho civil.

Como dije hace instantes, corresponderia unificar
los iIncisos a) y b) porque se refieren a la misma materia.
ElI inciso a) dice: “Los casos fortuitos o de fuerza mayor,
salvo que sean asumidos por el Estado expresamente por ley
especial;” Luego, el 1inciso b) establece: “Los dafos y
perjuicios que se deriven de hechos o circunstancias que no
se hubieran podido prever o evitar segun el estado de los
conocimientos de la ciencia o de la técnica existentes en

el momento de su acaecimiento;” Es decir que justamente se
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refiere a los casos fortuitos o de fuerza mayor; por eso
propongo una redaccion diferente.

El inciso c) dispone: “Aquellos casos en los que
el damnificado o el hecho de un tercero hubiera concurrido

a provocar el dafo.” Creo que esta exclusidén es poco feliz.

Debemos excluir la expresion “concurrido” porque si no, en
los casos que hubiera culpa concurrente, excluiriamos la
responsabilidad del Estado y este no es el fin perseguido;
inclusive esta en la exposicion de motivos del Poder
Ejecutivo. Debemos excluirlo y debemos hablar como el
actual articulo 1.112, es decir, en los casos en que el
Estado no deba responder porque ha habido una culpa
exclusiva del damnificado o de un tercero. En esos casos
evidentemente al Estado se lo excluye de responsabilidad.

Entonces, el texto que yo propongo para el
articulo 2°, a mi criterio, deberia decir: “Se exime de
responsabilidad al Estado en los siguientes casos: a) por
los dafos y perjuicios que se deriven de casos fortuitos o
fuerza mayor, salvo que sean asumidos por el Estado
expresamente por ley especial.”

Una redaccion para el inciso b) puede ser:
“Cuando el dafio se produjo por el hecho de la victima o de
un tercero por quien el Estado no debe responder.” También
podemos utilizar otra formula que diga: “b) cuando el dafio
se produjo por el hecho de la victima o de un tercero por
quien el Estado no debe responder, atento que el hecho de
la victima o del tercero hubiere generado una interrupcioén
total en la relacién de causalidad entre la conducta del

Estado y el dafio.” Este es justamente el supuesto que
queremos excluir de la responsabilidad del Estado.

Con estas reflexiones, y pidiendo que esta
propuesta sea analizada por la mesa de la comision,

finalizo mi intervencion por el momento. Muchas gracias.
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Sra. Presidenta (Conti).- Tiene [la palabra el sefior

diputado Yoma.

Sr. Yoma.- He presentado un dictamen rechazando el proyecto
de ley del Poder Ejecutivo porque creo —lo voy a explicar
muy brevemente- que campea en él una filosofia que viene
siendo constante en el accionar de los ultimos afos del
gobierno nacional: poner al Estado por encima de los
derechos de 1los ciudadanos. Esto es coherente con la
eliminacion de las acciones de amparo y las cautelares,
cuando se mandd el paquete de reforma de la Justicia, donde
se le quitan al ciudadano las herramientas para defenderse
frente a un Estado que confisca, regula y controla, un
Estado que cada dia se involucra mas, entorpeciendo y
controlando la vida de 1los ciudadanos. Entonces, este
proyecto de ley viene a ser coherente también con esa
eliminaciéon de las medidas cautelares.

Ya seguramente muchos se expresaron en torno a lo
que es la doctrina, los presupuestos del articulo 2°, donde
realmente se libera al Estado en los casos de culpa
concurrente y la verdad es que es sentar un principio de
impunidad por parte del Estado.

Hay casos en los cuales la concurrencia puede
significar una atenuacion de la responsabilidad del Estado
pero no una total eliminacion o exclusion de su
responsabilidad, que es lo que actualmente se establece en
este proyecto.

También es cierto que la doctrina es conteste y
ha sido pacifica todos estos afios en el sentido de que se
regulen las normas del derecho administrativo de manera
auténoma del Coédigo Civil, pero la eliminacion de manera
analdgica o subsidiaria por parte de este cédigo respecto
del derecho administrativo creo que va a generar un vacio
enorme. Ademas, ha sido una constante de la jurisprudencia
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de los tribunales la aplicacion analégica del Cédigo Civil
en materia administrativa.

Por otro lado, es cierto y es grave -lo vamos a
explicar seguramente en el recinto- la modificaciéon de los
plazos de prescripcion en lo que hace a las acciones de
repeticiéon que hoy tiene el Estado frente a los actos de
los funcionarios que son dafiosos respecto de terceros o la
accion de prescripciéon. De acuerdo con la ley de
administracion financiera del Estado, el plazo de
prescripcion es de diez afios y se lo reduce a dos. Esto
vendria a ser una suerte de autoamnistia para los
funcionarios que son responsables de dafios a los ciudadanos
con motivo de hechos de su funcién. Estamos hablando del
articulo 131 de la ley 24.156 que establece en diez afios la
accion, reitero, que tiene el Estado para cobrar al
funcionario el dafio que le causé su proceder incorrecto.

También es cierto que cuando se trata de la
responsabilidad contractual no es saludable que se remita a

cada contrato los plazos de prescripcion.
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Esto tiene que estar legislado en la ley. Cada contrato no
puede regular un plazo distinto de prescripcion.

En ese caso, cuando no se regula, se lo deriva a
la ley, y la ley dice dos anos. Con lo cual, también la
prescripcion contractual se baja a dos afios.

Estamos frente a un severo proyecto que realmente
consagra la impunidad y la irresponsabilidad del Estado
frente a los dafos provocados a los particulares, y aumenta
el riesgo de los ciudadanos frente a un Estado que
-reitero- cada dia se entromete mas en la vida de los
ciudadanos.

He presentado mi dictamen en disidencia.



64

Sra. Presidenta (Conti).- Pasamos a un cuarto intermedio
hasta las 8 de la noche.

- Es la hora 13 y 36.



