PROYECTO DE RESOLUCION

La Camara de Diputados de la Nacion
RESUELVE:

Excluir al Diputado Nacional Julio Miguel De Vido del seno de esta Honorable Camara de
Diputados por inhabilidad moral de acuerdo a lo dispuesto por el art. 66 de la Constitucion

Nacional.



FUNDAMENTOS
Sefior presidente:

Las garantias parlamentarias se otorgan al Poder Legislativo con la finalidad de asegurar la
independencia, el funcionamiento y la jerarquia y honorabilidad de ese Poder. En este
contexto, las cadmaras disponen de poder disciplinario para corregir, remover y expulsar a

sus miembros.

La potestad disciplinaria que cada Camara tiene sobre sus miembros surge explicita del
propio texto constitucional en el art. 66, que a su vez prevé diferentes posibilidades para su

ejercicio.

En primer término, la Constitucion contempla la posibilidad de “corregir por desordenes de
conducta en el ejercicio de sus funciones”. Estas conductas han sido especificadas en los
reglamentos de ambas Céamaras. En ellos se hace referencia a alusiones irrespetuosas,
imputaciones de mala intencion o mdviles ilegitimos, interrupciones no autorizadas a un
orador, insultos y expresiones ofensivas (Senado articulos 167, 169 y 173; Diputados

articulos 165, 166 y 170).

En segundo lugar, la Constitucion también prevé la posibilidad de remocién por inhabilidad
fisica o moral sobreviniente a la incorporacion. Por ultimo, el mismo articulo agrega a
continuacion que la potestad disciplinaria de la Camara alcanza “hasta su exclusion”. Este
otro supuesto de separacion del legislador del seno de la Camara tendria lugar para casos

como el que nos ocupa.

Se trata, nada mas ni nada menos, de la facultad que tiene el propio cuerpo -otorgada por la
Constitucion Nacional-, de decidir sobre su integracion, en casos como el presente; en los
cudles, sin desconocer el origen electoral de su designacion, el legislador no se encuentra ya
en condiciones morales de continuar ocupando su banca por cuestiones que sobrevinieran a

su asuncion.

En oportunidad de lo previsto por el art. 66 de la Constitucion Nacional, esta Honorable
Céamara de Diputados ha resuelto en méas de una ocasion la expulsion de diputados de su
seno por “desorden de conducta en el ejercicio de sus funciones”, como asi también, “por

inhabilidad moral”.



En efecto, en el ano 1925 los diputados Luis Olmedo Cortés y José Nufiez fueron separados
por haber sido imputados de obtener ilicitamente dinero del Banco de Mendoza. En 1940
fue también excluido el diputado Jos¢ Guillermo Bertotto por la venta de tierras del
Palomar. Asimismo, en 1991 al diputado Angel Luque fue expulsado por expresiones que

se consideraron inadmisibles respecto del crimen de Maria Soledad Morales en Catamarca.

El altimo caso de expulsion fue en el afo 2002. La diputada Hilda Ancarani de Godoy fue
expulsada por haber amenazado a dos periodistas, en lo que se entendi6 un inadmisible

ataque a la libertad de prensa.

Y es en este sentido que entiendo existen razones objetivas para excluir hoy al diputado

Julio M. De Vido.

Luego de la incansable lucha de los familiares de las victimas de la conocida como
“tragedia de once”, a quiénes debemos reconocer un papel social fundamental en pos del
logro del primer juicio y castigo a muchos de los responsables de unos de los casos de
corrupcion mas horroroso y luctuoso de nuestra historia, el 5 de septiembre de 2016 el Juez
Federal Claudio Bonadio, a cargo de la causa N° 1.710/2012 caratulada “Cordoba, Marcos
Antonio y otros s/ descarrilamiento, naufragio u otro accidente culposo”, decretd la
clausura de la instruccion y elevo a juicio oral al ex Ministro de Planificacion Julio De

Vido.

Ello, por los delitos de descarrilamiento del tren agravado por resultar personas fallecidas y
lesionadas y por defraudacion contra la administracion publica. Cumpliendo asi con las
directivas dadas por el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 2 de determinar su
responsabilidad, luego de develada la vergonzosa trama de negociados espurios y desprecio
por la vida y seguridad de los usuarios, que fueron causa directa de la tragedia; lo que
ocurriera en el Juicio Oral que se celebrara el afio pasado y concluyera con la condena a los
empresarios inescrupulosos y a los funcionarios dependientes del entonces Ministro De

Vido responsables de la misma.

Tal como lo advierte el TOCF nro. 2 en los fundamentos de la sentencia dictada en la
causa nro. 2127 / 2186 “CORDOBA, Marco Antonio y otros s/ inf. arts. 196, inc. 1y 2y
173, inc. 7° en funcion del 174 del CP”, al momento de disponer la extraccion de
testimonios para que se investigue la participacion de Julio Miguel De Vido, quien se
desempefiara como Ministro de Planificacion Federal, Inversion y Servicio Publicos,
durante la totalidad del lapso en que tuvieron lugar las maniobras que determinaron la

comision de los hechos: “En este sentido, es importante tener en cuenta que De Vido
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resultaba la mdxima autoridad del citado ministerio, lo que implicaba que funcionalmente
dependian de ¢l la Secretaria de Transporte y dentro de ella la Subsecretaria de
Transporte Ferroviario (Anexos I.a y Li del Decreto nro. 1142/03)...”. Siendo que “Dentro
de una estructura jerarquica como es el organigrama de una cartera ministerial, resulta
inverosimil que dicho proceder pueda responder a la decision individual de Secretarios de
Transporte dispuestos a incumplir deliberadamente con los mandatos legales que regian su
actuacion, sino mas bien pareceria obedecer a la politica disefiada para obstaculizar la

actividad de control que la CNRT efectivamente cumplia...”.

Asi, el Tribunal que dispusiera la investigacion de la conducta de De Vido —la que hoy
concluye con la clausura de instruccion y elevacion a juicio— advirtid que “... pese a
haberse acreditado una intervencion determinante en los hechos de parte Juan Pablo
Schiavi y Ricardo Raul Jaime, quienes durante el ejercicio de sus cargos posibilitaron la
creacion de riesgos ilegitimos (que luego se materializaron en los resultados analizados),
ello no eximiria de responsabilidad a Julio Miguel De Vido, ya que dificilmente se puede
alegar un desconocimiento acerca de las circunstancias que aqui hemos probado”.
Destacando que debia repararse en que “no estamos hablando de oscuras artimanias que
tuvieron lugar en una remota oficina publica lejos de todo posible control, sino que hemos
demostrado que la falta de mantenimiento del material rodante y la operacion
completamente riesgosa del servicio explotado por TBA era una realidad sistemdticamente
denunciada por los usuarios, y por la que el organismo de fiscalizacion habia impuesto las
mas graves multas posibles y en cuyo ambito se producian accidentes casi a diario
(recuérdese el siniestro en el paso a nivel de la calle Artigas que tuvo lugar solo cinco

meses antes)”.

No sin dejar de senalar que “En los considerandos en que acreditamos la materialidad de
los hechos aqui juzgados, hemos reseriado las actuaciones administrativas que permiten
evidenciar la intervencion que le cupo al Ministerio de Planificacion Federal, Inversion
Publica y Servicios en los expedientes iniciados por la CNRT en los términos de la
resolucion nro. 1770/08, en los que la autoridad de control evidencio palmariamente la
sistematica omision de TBA SA de llevar a cabo el mantenimiento de los bienes dados en
concesion, particularmente de la flota de material rodante de la linea Sarmiento,
circunstancia que ocasiono su rapido decaimiento, comprometiendo gravemente ademads la
seguridad de la operacion”. Para seguidamente concluir que “Resulta llamativa la
inactividad de parte de las distintas dependencias subordinadas al Ministro, en el tramite

recursivo de las multas que le imponian al concesionario por sus graves incumplimientos,



llegando incluso, en uno de los expedientes, a registrarse una total paralizacion durante
siete meses (exptes. nros. S01:0079802/2010 y S01:0122.160/2011), circunstancia que

imposibilito la ejecucion de las sanciones impuestas a TBA SA”.

Como lo explica la resolucion que dispone la elevacion a juicio del ahora diputado
nacional, el miércoles 22 de febrero de 2012 a las 08:33 hs. el tren N° 3772 de la linea
Sarmiento, que se encontraba llegando a la plataforma niimero 2 de la estacion terminal de
Once, no detuvo su marcha y colision6 con los paragolpes de contencion. Esta tragedia
caus6 la muerte de cincuenta y una (51) personas, una por nacer y setecientos ochenta y
nueve (789) heridos. Sin embargo, este terrible episodio de nuestra historia podria haberse
evitado. Como surge de forma clara y contundente del auto de elevacion a juicio, no fue
solo responsabilidad de la empresa Trenes de Buenos Aires, sino del funcionario De Vido,
en tanto no controld las condiciones de funcionamiento cuando tenia la obligacion de

hacerlo.

Como sostuvo el titular del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N° 11
en el procesamiento al ex Ministro, al momento de producirse los sucesos investigados, el
diputado De Vido “se desempeniaba como titular del Ministerio de Planificacion Federal,
Inversion Publica y Servicios, cargo que ocupo entre el mes de mayo de 2003 y el pasado
10 de diciembre que renuncio a dicha funcion. En este sentido, cabe destacar que dicho
organismo resulta ser la autoridad de Aplicacion del Contrato de Concesion para la
Explotacion de los Servicios Ferroviarios de Pasajeros correspondiente a las lineas
General Mitre y Sarmiento”. Ademas, dependian del Ministerio a cargo del diputado “/a
Secretaria de Transporte, la Subsecretaria de transporte, la C.N.R.T. (Comision Nacional
de Regulacion de Transporte) como un organismo descentralizado de la Secretaria de
Transporte y la UNIREN (Unidad de Renegociacion y Analisis de Contratos de Servicios

’

Publicos) este ultimo en forma conjunta con el Ministerio de Economia”.

Como sostiene el procesamiento, en sintonia con los fundamentos precedentemente citados,
“En razon del elevado cargo que ostentaba existen multiples elementos que dan cuenta del
conocimiento con el que contaba DE VIDO de la forma deficiente en la cual la empresa
T.B.A. S.A. prestaba el servicio ferroviario durante su gestion”. Y agrega “se puede
advertir que la situacion existente en T.B.A. S.A. era similar -y en algunos casos peor- que
la existente en las empresas Transportes Metropolitanos General Roca S.A. y Transportes
Metropolitanos Belgrano Sur S.A y que motivo que se rescinda el contrato de concesion de
las mismas, mientras que ninguna medida se tomo en relacion a la prestacion del servicio

en las lineas Mitre y Sarmiento”.



“Durante arios se constataron una gran cantidad de incumplimientos por parte de la firma
T.B.A. sin que la Autoridad de aplicacion hubiera tomado ninguna medida al respecto,
disponiéndose la intervencion y luego la quita de la concesion recién con motivo de la

tragedia que da origen a estas actuaciones”.

El estado de los trenes era calamitoso. Segln el auto de elevacion a juicio, el dia de la
tragedia el tren se encontraba “circulando sin un compresor y con otro en estado

inoperante, con “freno largo” —es decir que necesitaba mayor distancia para aplicar

igual capacidad de frenado que otras formaciones—, sin haberse efectuado las tareas de
alistamiento previas a la puesta en servicio de la formacion, sus coches presentaban en su
mayoria mantenimiento diferido y el conductor carecia de un sistema de medicion de

velocidad dentro de la cabina de conduccion”.

Con respecto a la materialidad de los hechos, el magistrado sostiene que “en el caso de
Julio De Vido se le imputo que durante su gestion como Ministro de Planificacion Federal,
Inversion y Servicios Publicos, no habria controlado las condiciones de funcionamiento en
cuanto a la utilizacion del material rodante, de la infraestructura, del personal transferido
v la aplicacion de fondos publicos que el Estado Nacional puso a disposicion de la
empresa Trenes de Buenos Aires S.A. siendo que la inaccion del nombrado, en funcion del
rol que desemperniaba, como de las dependencias subordinadas -pese al notorio deterioro
de los bienes afectados a la concesion-, posibilitaron las circunstancias antes detalladas,
siendo que la Autoridad de Aplicacion del contrato de concesion suscripto con la firma

T.B.A. S.A., tenia entre sus funciones:

a) Controlar el cumplimiento de las obligaciones a cargo del Concesionario (...).

g) Fiscalizar el cumplimiento de las condiciones impuestas al Concesionario para la
prestacion de los servicios, su comercializacion y el cumplimiento de los planes de
inversiones y de mantenimiento de la infraestructura y del equipamiento.

h) Controlar el cumplimiento de las normas de seguridad y operativas de los servicios
concedidos (...).

J) Requerir informacion y realizar inspecciones y auditorias.

k) Aplicar penalidades (...) Realizar todo otro acto que considere necesario o conveniente

para el ejercicio de sus funciones...” (Articulo 6.4.2 del Contrato de Concesion)”.

Con respecto a las desastrosas condiciones con las que operaba la empresa concesionaria,
se omitieron realizar “las tareas de mantenimiento y sistematicamente no se ejecutaron los
planes que se encontraban obligados a cumplir, circunstancia que ocasiono un perjuicio

economico al erario publico, como consecuencia del grave deterioro de los bienes



concesionados cuya conservacion y custodia les fuera contractualmente confiada, como asi
también la falta de durabilidad de las inversiones efectuadas por el Estado Nacional para
proceder a las reconstrucciones del material rodante solventada con fondos publicos y

ejecutada por la empresa Emprendimientos Ferroviarios S.A.”

Para que se entienda, es necesario destacar que no estamos hablando solo de un funcionario
que omite la funcion de control de una empresa concesionaria. No es negligencia. La
inaccion que desencadend en la muerte de 51 personas se debe a la accion dolosa de un
ministro que, como denuncié¢ en el 2008, forma parte de una asociacion ilicita que tenia
como plan sistematico ideado y ejecutado desde la Presidencia de la Nacion orientado a

saquear las arcas del estado a través de la asignacion direccionada de obra publica.

Asimismo, el diputado De Vido se encuentra procesado en otras causas. El Juzgado en lo
Criminal y Correccional Federal N° 10 a cargo de Julidn Ercolini lo procesd por
administracion fraudulenta y participe necesario de cohecho por la compra de trenes a
Espana y Portugal. Segun el procesamiento, el monto que se pagd era "de desproporcion
exorbitante en relacion con su calidad y funcionalidad real, lo que hace presumir que
grandes sumas de dinero fueron sustraidas de la esfera de la administracion publica por

los funcionarios a quienes fueron confiadas".

También se encuentra procesado por el Juzgado en lo Criminal y Correccional Federal N° 2

a cargo de Sebastian Ramos por la renegociacion irregular de contratos ferroviarios.

Entendiendo, sefior presidente, que el auto de elevacion a juicio en la causa de la tragedia
de once, junto con los demas antecedentes a los que me referi precedentemente, son causal
suficiente para que el diputado Julio De Vido sea excluido de su banca por su evidente
“inhabilidad moral” para integrar este cuerpo de representantes del pueblo, al que el

Ministro ha defraudado vergonzosamente como funcionario nacional.

Por todo lo expuesto, solicitamos a nuestros pares la aprobacion de este proyecto.



